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a) Durch die Satzung kann ein Hauptversammlungsort im
Ausland bestimmt werden. ) )

b) Die vom Satzungssitz oder - bei borsennotierten Gesell-
schaften - von einem deutschen Borsensitz abweichende Be-
stimmung eines Versammlungsorts in der Satzung muss eine
sachgerechte, am Teilnahmeinteresse der Aktiondre ausgerich-
tete Vorgabe enthalten, die das Ermessen des Einberufungs-
berechtigten bindet. Eine Satzungsbestimmung, die dem Ein-
berufungsherechUgten die Auswahl unter einer grofen Zahl
g_eogra isch weit auseinanderliegender Orte iberldsst, wird
i8Sen VOrgaben Nicht GErECNL .. ..vmervrrsvsmsrssssrsssssssmssnnns

a) Die formelle Legitimation einer auf eine Mehrheitsklausel
im Gesellschaftsvcrtrag einer Personengesellschaft gestitzten
Mehrheitsentscheidung ist auch bei einem Beschluss, mit dem
die nach dem Gesellschaftsvertrag vor%esehene E_inwilligunF
der Gesellschafterversammlung zur Abtretung eines Gesell-
schaftsanteils erklart wird, bereits dann ge?e en, wenn die
Auslegung des Gesellschaftsvertrags nach al%emeinen Aus-
legungsgrundsétzen ergibt, dass dieser Beschlussgegenstand
einer Mehrheitsentscheidung unterworfen sein soll.

b) Dem friheren Bestimmtheitsgrundsatz kommt fir die
formelle Legitimation einer Mehrheitsentscheidung keine
Bedeutung mehr zu. Er ist bei der Auslegung auch nicht in
Gestalt einer Auslegungsregel des Inhalts zu bericksichtigen,
dass eine allgemeine Mehrheitsklausel restriktiv auszulegen
ist oder sie jedenfalls dann, wenn sie auBerhalb eines konkre-
ten Anlasses vereinbart wurde, Beschlussgegensténde, die die
Grundlagen der Gesellschaft betreffen oder ungewdhnliche
Geschafte beinhalten, regelmaRig nicht erfasst.......uumee.

a) §24 LFGB ist eine Ausnahmeregelung, die auf der Grund-
lage von § 276 Abs. 1Satz 1 BGB abweichend vom Verschul-
denserfordernis als Regelform des Vertretenmissens eine
strengere Haftung bestimmt, .
b) Danach haftet der Verkdufer von Futtermitteln, sofern er
keine Angaben (iber die Beschaffenheit des Futters gemacht
hat und dieses nicht der handelsiiblichen Reinheit und Unver-
dorbenheit entspricht, dem Kaufer gema® § 280 Abs. 1BGB,
§ 24 LFGB verschuldensunabhéngig auf Schadensersatz.
¢) Im Hinblick auf den Ausnahmecharakter des § 24 LFGB
erstreckt sich die verschuldensunabhéngige Haftung des Fut-
termittelverkaufers nicht auf Félle, in denen lediglich der Ver-
dacht besteht, dass das gelieferte Futtermittel nicht der han-
delsiiblichen Reinheit und Unverdorbenheit entspricht.
d) Der auf konkreten Tatsachen beruhende, nicht auszu-
raumende Verdacht einer erheblichen Kontamination des
%elleferten Futtermittels, welches zur Verfitterung an der
ebensmittelgewinnung dienende Tiere bestimmt ist, st als
Sachmangel im Sinne des § 434 Abs. 1Satz 2 Nr. 2 BGB anzu-
sehen. Insoweit kommt eine Verschuldenshaftung des Verkau-
fers nach 8437 Nr. 3, § 280 Abs. 1BGB in Betracht........... :
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5. Die kenntnisabhéngzjge Verjahrungsfrist des § 199 Abs. 1 BGB

28.X. 14 begann fiir Rickforderungsanspruche wegen unwirksam for-

X1 ZR 348/13 mularmaRig vereinbarter Bearbeitungsentgelte in Verbraucher-
darlehensvertrédgen nach § 488 BGB erst mit dem Schluss des
Jahres 2011 zu laufen. Zuvor war einzelnen Darlehensnehmern
die Erhebung einer Rickforderungsklage nicht zumutbar..... 115



