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a) Ein M usterentscheid im K apitalanleger-M usterverfahren 
muss den maßgeblichen Sach- und Streitstand, über den ent­
schieden w ird , w iedergeben und die gestellten M usteranträge 
erkennen lassen.
b) Ein ordnungsgem äßer Rechtsbeschwerdeantrag im Kapi- 
talanleger-M usterverfahren verlangt die genaue Benennung 
der angegriffenen Teile des M usterentscheids, die aufgehoben 
oder geändert w erden sollen.
c) A uf einen im  Jah r 2000 fre iw illig  erstellten W ertpapierver­
kaufsprospekt, der der U m platz ierung bereits an der Börse 
gehandelter W ertpapiere d ient, ist nicht die bürgerlich-rech t­
liche Prospekthaftung im engeren Sinne, sondern die damals 
geltende gesetzliche Prospekthaftung gemäß § 13 VerkProspG 
i.V.m. §§ 45 ff. BörsG entsprechend anzuwenden.
d) In einem W ertpapierverkaufsprospekt ist der W ert des 
Immobilienverm ögens der Em ittentin als B ilanzposition, die 
für die Beurteilung der Vermögenslage des U nternehm ens 
und dam it für die A nlageentscheidung von w esentlicher Be­
deutung ist, zutreffend auszuweisen. Das gilt insbesondere 
dann, w enn das E igenkapital zu einem beträchtlichen Teil aus 
Immobilien besteht. D ie Prospektpublizitätspflicht erstreckt 
sich auf den gew ählten B ewertungsansatz und das angewandte 
Bewertungsverfahren, sofern deren Kenntnis für die sachge­
rechte E inschätzung des G rundstücksw erts erforderlich ist.
Die G rundstücksbewertung ist nicht fehlerhaft, w enn sich 
das Bewertungsergebnis im Rahm en zulässiger Toleranzen 
bewegt. Wo im E inzelfall die Toleranzgrenze zu ziehen ist, ist 
Sache der tatrichterlichen Beurteilung.
e) Die Ü bertragung eines erheblichen A ktienpakets von der 
Em ittentin auf eine Konzerntochter -  h ier eine H old ing -  im 
Wege der Sachein lage (sog. U m hängung) ist im Prospekt exakt 
zu beschreiben und darf nicht als Verkauf innerhalb des K on­
zerns deklariert werden. Ferner muss im Prospekt erläutert 
werden, dass der im Jah r der U m hängung durch die A ufde­
ckung stiller Reserven erzielte Buchgew inn bei einer später er­
forderlich werdenden Sondcrabschreibung des Beteiligungs­
buchwerts an der K onzerntochter zu einem entsprechenden 
Verlust der Em ittentin in künftigen Geschäftsjahren führen 
kann, der die D ividendenerwartung der neu geworbenen A k ­
tionäre beeinträchtigt.
f) D ie auf die Veröffentlichung eines fehlerhaften Prospektes 
gestützte Schadenersatzk lage hemmt die Verjährung nicht 
nur in Bezug auf Prospektfehler, d ie in der K lageschrift ge l­
tend gem acht worden sind, sondern auch für solche, die erst 
nach K lageerhebung in den Prozess eingeführt werden, w eil es 
sich bei einzelnen Fehlern des Prospektes nur um Bestandteile 
eines einheitlichen G eschehensablaufs und dam it um densel­
ben prozessualen Streitgegenstand handelt.
g) In einem der Klage vorangegangenen M ahn- oder G üte­
verfahren w ird  der erforderlichen Individualisierung des gel­
tend gem achten prozessualen Anspruchs durch die Angabe 
des Zeitpunkts des Erwerbs der A ktien  unter Angabe des 
angeblich fehlerhaften Prospektes genügt. Der Benennung der 
einzelnen Prospektfehler bedarf es im M ahnbescheids- bzw. 
G üteantrag nicht...........................................................................................  1
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