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23. a) Bei der H aftu ng des Sachverständigen für ein unrichtiges
10. X . 13 Verkehrswertgutachten im Zwangsversteigerungsverfahren
III ZR  345/12 ist zu  berücksichtigen, dass dieses der Feststellung des Ver
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kehrsw erts des Versteigerungsobjekts dient und gerade auch 
in dieser H insicht, also bezüglich des festgestellten Verkehrs
w erts, »unrichtig« sein muss.
b) Baum ängel und Bauschäden haben in diesem  Zusam m en
hang insow eit Bedeutung, als sie sich auf den Verkehrswert 
ausw irken. A nders als der speziell mit der Feststellung von 
Baum ängeln beauftragte -  und diesbezüglich besonders sach
kundige -  G utachter darf sich der Verkehrswertgutachter im 
A llgem einen m it der Inaugenscheinnahm e des Versteige
rungsobjekts begnügen und m uss erst dann weitere Erm itt
lungen zu  etwaigen M ängeln anstellen oder entsprechende 
H inw eise geben, w enn hierzu nach den U m ständen des kon
kreten Falls A nlass besteht.
c) Bei der Erm ittlung des Verkehrsw erts eines (bebauten) 
G rundstücks sind kleinere D iskrepanzen  zwischen dem 
vom  R egressgericht festgestellten und dem  vom  Sachverstän
digen erm ittelten Verkehrswert unverm eidbar; sie dürfen 
nicht ohne w eiteres zu Lasten  des Sachverständigen gehen.
d) G robe Fahrlässigkeit erfordert, dass der G utachter unbe
achtet gelassen hat, w as jedem  Sachkundigen einleuchten 
m uss, und dass seine Pflichtverletzung schlechthin unent
schuldbar ist. M aßgebend ist hierbei nicht der Sorgfaltsm aß
stab eines Bauschadenssachverständigen, sondern der Sorg
faltsm aßstab eines Verkehrsw ertgutachters....................................  265

24. Z ur H aftung eines Verbands von Teilnehm ergem einschaften
10. X . 13 gegenüber einem am Flurbereinigungsverfahren Beteiligten
III ZR  23/12 wegen Verletzung der Unterhaltungspflicht für gem einschaft

liche A nlagen............................................................................................  277

25. D ie gem. §§ 83, 66 A bs. 1 Satz 1 D R iG  angeordnete sinnge-
14. X . 13 mäße G eltung der Vorschriften der Verw altungsgerichtsord-
RiZ (R) 5/12 nung für das Prüfungsverfahren (§62 A bs. 1 Nr. 3 und 4

D R iG ) erfasst die Bestim m ung des § 84 V w G O  über die Ent
scheidung ohne mündliche Verhandlung durch G erichtsbe
scheid nicht................................................................................................  285

26. D ie Rechtskraft einer Entscheidung über einen Schadenser-
22. X . 13 satzanspruch gegen eine Bank wegen eines Fehlers bei der
XI Z R  42/12 Kapitalanlageberatung steht einer K lage auf Ersatz desselben

Schadens wegen eines anderen Beratungsfehlers in dem selben 
Beratungsgespräch entgegen.............................................................  294



27. a) Allein der U m stand, dass der Beschäftigte einer Behörde
23. X . 13 bei der Unterzeichnung eines R echtsm ittelschriftsatzes durch
X II Z B  570/12 den Z usatz »im  A uftrag« auf das Bestehen eines behördenin
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ternen W eisungsverhältnisses hinweist, rechtfertigt nicht die 
Schlussfolgerung, dass der betreffende Bedienstete nur als E r
klärungsbote handeln und die erforderliche fachliche und 
rechtliche Verantw ortung für den Inhalt eines von ihm Unter
zeichneten Schriftsatzes gegenüber dem  G ericht nicht über
nehmen wolle.
b) In die im Rahm en der Prüfung eines A nspruchsüberganges 
nach §33  A bs. 2 Satz  3 S G B  II anzustellende grundsiche
rungsrechtliche Vergleichsberechnung sind unabhängig vom 
Bestehen oder vom  Rang bürgerlich-rechtlicher U nterhalts
pflichten auch die A ngehörigen der Bedarfsgem einschaft ein
zubeziehen, in der die unterhaltspflichtige Person lebt...........  305

28. W ird die den erstinstanzlichen Streitgegenstand betreffende
24. X . 13 Berufung durch einstim m igen Beschluss gemäß §522 A bs. 2
III Z R  403/12 Z P O  zurückgew iesen, verliert eine im Berufungsverfahren er

hobene W iderklage entsprechend § 524 A bs. 4 Z P O  ihre Wir
kung.............................................................................................................. 315

ISBN 978-3-452-27975-0


