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33.
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34.
14, 111 13
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INHALT

Die Erhebung aller notwendigen Beweise durch den vorbe-
reitenden Einzelrichter des Berufungsgerichts ist nicht nach
§527 Abs.2 Satz2 ZPO stets unzuldssig. Der Einzelrichter
darf vielmehr, wenn nicht die -besonderen Gegebenheiten
des Arzthaftungsprozesses dem entgegenstehen, alle notwen-
digen Beweise erheben, soweit dies zur Vereinfachung der
Verhandlung vor dem Berufungsgericht wiinschenswert und
von vornherein anzunehmen ist, dass das Berufungsgericht
das Beweisergebnis auch ohne unmittelbaren Eindruck von
dem Verlauf der Beweisaufnahme sachgemiff zu wirdigen
VETIMAG. ..viiriiireriareisiesiesestersessssesstnesnsassses sesseessnes

a) Zur Reprisentantenhaftung einer Anlageberatungsgesell-
schaft fiir cinen von ihr mit der Anlageberatung und -vermirt-
lung betrauten selbstindigen Handelsvertreter, wenn dieser
Anlagegeschatte im eigenen Namen titigt.

b) Einer Anlageberatungsgesellschaft obliegt zum Schutz der
Rechtsgiiter threr Kunden gemidfl §241 Abs. 2, §311 Abs.2
Nr.2 BGB grundsitztich die Pfliche, nur solche Handclsver-
treter mit der Anlageberatung zu betrauen, von deren Zuver-
lissigkett sic sich aut der Grundlage eines polizeitichen Fuh-
rungszeugnisses uberzeugt hat. Dicse Plicht umfasst auch
den Schutz der Kunden vor solchen Schiden, die thnen von
dem cinschligig wegen Betrugs vorbestraften Handelsvertre-
ter durch den Abschluss von kriminetlen Figengeschitten zu-
getugt werden.

¢) Dic Dauer der Schutzwirkung ciner solchen Pflicht be-
stimmt sich nach den Umstinden des Einzeltalls; sic endet
spitestens mit Ablauf der Tilgungsfristen nach Maflgabe des
Bundeszentralregistergesetzes. .....ooovreeiioiniiiniinniiiainnnn.

a) Steht die nach § 2 Nr. 3 oder Nr. 5 VOB/B zu hestimmende
Vergiitung fiir Mchrmengen oder geanderte Leistungen in ei-
nem auffilligen, wucherabnlichen Missverhalinis zur Baulei-
stung, kann die dieser Preisbildung zugrunde liegende Verein-
barung sittenwidrig und damit nichtig sein.

b) Betragt die nach §2 Nr.3 oder Nr.5 VOB/B zu bestm-
mende Vergiitung das 22-fache des iiblichen Preises, kann
ein autfilliges Missverhiltnis vorliegen. Ein auffilliges Miss-
verhiltnis ist nur dann wucherihnlich, wenn der aufgrund
dieses auffilligen Missverhiltnisses iiber das iibliche Maf hin-
ausgehende Preisanteil sowohl absolut gesehen als auch im
Vergleich zur Gesamtauftragssumme in einer Weise erheblich
ist, dass dies von der Rechtsordnung nicht mehr hingenom-
men werden kann. Unter diesen Voraussetzungen besteht
eine Vermutung fir ein sittlich verwerfliches Gewinnstreben
des Auftragnehmers.

¢) Hat der Auftragnehmer diese Vermutung durch den Nach-
weis entkriftet, thm sei bei der Preisbildung zu seinen Guns-
ten ein Berechnungsfehler unterlaufen, so verstofit es gegen
Treu und Glauben und stellt eine unzulissige Rechtsaus-
iibung dar, wenn er den hierauf beruhenden, in einem auffil-
ligen, wucherihnlichen Missverhilinis zur Bauleistung ste-
henden Preis fiir Mehrmengen oder geinderte Leistungen
verlangt.
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19. 111, 13
XI ZR 431/11

INHALT

d) Vorbehaltlich anderer Anhaltspunkte zum mutmaflichen
Parteiwillen ist in diesen Fillen entsprechend §632 Abs.2
BGB die tibliche Vergiitung geschuldet. ...........cccoeiieenin.

a) Zwischen einem Kapitalanleger und einer Direktbank, die
ausdriicklich allein sogenannte Execution-only-Dienstleis-
tungen als Discount-Brokerin anbietet, kommt im Zusam-
menhang mit Wertpapiergeschiften grundsitzlich kein still-
schweigend geschlossener Anlageberatungsvertrag zustande.
Eine Zurechnung etwaiger Beratungsfehler eines vom Kapi-
talanleger mit seiner Beratung beauftragten selbstindigen
Wertpapierdienstleistungsunternehmens ber §278 BGB
scheidet in der Regel aus, weil die Beratung nicht zum Pflich-
tenkreis einer solchen Direktbank gehort.

b) Bei gestaffelter Einschaltung mehrerer Wertpapierdienst-
leistungsunternehmen ist grundsitzlich nur das kundenni-
here Unternehmen zur Befragung des Anlegers hinsichtlich
seiner Erfahrungen, Kenntnisse, Anlageziele und finanziellen
Verhiltnisse verpflichtet. Eine Pflicht zur Uberwachung des
vorgeschalteten Beratungsunternehmens besteht daher in
der Regel nicht. Gleichwohl kann eine haftungsbewehrte
Warnpflicht als Nebenpflicht (§ 241 Abs.2 BGB) der Execu-
tion-only-Dienstleistung bestehen, wenn die kundenfernere
Direktbank die tatsichliche Fehlberatung des Kunden bei
dem in Auftrag gegebenen Wertpapiergeschift entweder posi-
tiv kennt oder wenn diese Fehlberatung aufgrund massiver
Verdachtsmomente objektiv evident ist.

¢) Die im Rahmen der Haftung der kreditgebenden Bank in-
folge eines konkreten Wissensvorsprungs entwickelte
Beweiserleichterung bei institutionalisiertem Zusammenwir-
ken ist auf die Zusammenarbeit zweier Wertpapierdienstleis-
tungsunternehmen hinsichtlich der Erbringung von Wertpa-
pierdienstleistungen nicht ibertragbar. Nach allgemeinen
Grundsitzen trigt daher der Kapitalanleger die Darlegungs-
und Beweislast fiir die Kenntnis der Direktbank von der tat-
sichlichen Fehlberatung bei dem in Auftrag gegebenen Wert-
papiergeschift bzw. fiir die sich aufgrund massiver Verdacht-
smomente aufdringende objektive Evidenz dieser Fehlbera-
[ung. .......................................................................
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