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INHALT

a) Erlasst ¢in nach Art. 8 ff. Briissel 11a-VO in der Hauptsa-
che zustindiges Geriche eine einstweilige Malnahme, welche
den Bereich der elterlichen Sorge betrifft, richtet sich die An-
erkennung und Voilstreckung dieser Mafnahme in anderen
Mitgliedstaaten nach Are. 21 ff. Briissel ITa-VO.

by Erlisst demgegeniiber ein nach Art.8ff. Briissel 113-VO
unzustindiges Gericht eine einstweilige Manahme auf der
Grundlage des Art.20 Briissel 11a-VO, sind die Are.21ff,
Brilssel Ila-VO niche anwendbar. In diesen Fillen kommt
die Anerkennung und Vollstreckung der MaBnahme in An-
wendung gegeniber der Briissel 11a-VO nachrangiger Uber-
einkommen bzw. des nationalen Rechts in Betracht. Sind al-
lecdings die Veraussetzungen des Art.20 Brissel Ila-VO
nicht gegeben, bleibe es bei dem insoweit abschliefenden
Charakeer der Briissef 11a-VO.

¢) Fiir die Abgrenzung einstweiliger MaBnahmen des in der
Hauptsache zustindigen Gerichis von solchen Manahmen,
die gegebenentalls auf Are. 20 Briissel [1a-VO beruhen, ist
nichr entscheidend, ob das die einstweilige Mafnahme erlas-
sende Gericht tatsichlich in der Hauptsache zustindig war
Vielmehr ist danach abzugrenzen, ob das Ursprungsgeriche
seine Zustindigkeit auf Art. 8 ff. Briissel I1a-VO gestitzr hat.
d) Enthilt die eine einstweilige Mafinahme anordnende Ent-
scheidung keine eindeutige Begrimdung fiir die Zustindighkeic
des Ursprungsgerichts in der Hauptsache unter Bezugnahme
auf eine der in den Arc. # bis 14 Brissel ITa-VO genannren Zu-
standigkeiten, und ergibt sich die Hauvprsachezustindigkeit
auch nmiche offensichilich aus der erlassenen Entscheidung,
ist davon auszugehen, dass die Entscheidung nicht nach den
Zustandigkeitsvorschriften der Briissel I1a-VO ergangen ist.
In diesemn Fall ist zu pridfen, ob die Entscheidung unter die
Offnungsklausel des Ar. 20 Briissel a-VO fille. ............

a) Der Goodwill einer freiberuflichen Praxis ist als immate-
rieller Vermdgenswert grundsitzlich in den Zugewimnaus-
gleich einzubeziehen.

b) Bei der Bemessung eines solchen Goodwill ist im Rahmen
der modihizierten Ertragswertmerthode ein Unternehmerlohn
abzusetzen, der sich an den individuellen Verhiltnissen des
Inhabers orientiert.

¢) Die stichtagsbezogene Bewertung einer Inhaberpraxis im
Zugewinnausgleich setzt eine Verwertbarkeic der Praxis vor-
aus. Deswegen sind bereits bei der stichragshezogenen Be-
wertung dieses Endvermégens latente Ertragssteuern abzu-
setzen, und zwar unabhingig davon, ob eine Veriuflerung tat-
sachlich beabsichrigt ist.

d) Die Beriicksichtigung eines Goodwills im Zugewinnaus-
gleich verstofit nicht gegen das Doppelverwertungsverbot,
weil er den am Stichtag vorhandenen immateriellen Verma-
genswert unter Ausschluss der konkreten Arbeitsleistung
des Inhabers berrifft, wihrend der Unterhaltsanspruch auf
der Arbeitslsistung des Inhabers und weiteren Vermdgenser-
rigen beruht. .o e
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INHALT

a) Die fiir das Abstimmungsverhalten der von ihr bestellten
Mitglieder der Zulassungsgremien (Zulassungsausschuss, Be-
rufungsausschuss) in Haftung genommene Kérperschaft trifft
mit Riicksicht daraut, dass nach §41 Abs.d Arzte-ZV iber
den Hergang der Berarungen und éiber das Stimmenverhilnis
Stillschweigen zu bewahren ist, die Darlegungs- und Beweis-
last, dass ihre Misglieder einer rechrswidrig ergangenen
{(Mehrheits-) Entscheidung des Kollegiums nicht zugestimmt
haben.

b) Auch in sozialgerichtlichen Zulassungsverfahren bewir-
ken der Widerspruch gegen cinen Bescheid des Zulassungs-
ausschusses und ein sich hieran anschliefiendes Klageverfah-
ren eine Hemmung der Verihrung des Amishafrungsan-
spruchs, der aus der angefochtenen Malnahme abgeleiter
wird, in entsprechender Anwendung des §204 Abs.1 Net,
§209 BGB. Dies gilt auch danm, wenn der Berufungsaus-
schuss den angefochtenen Bescheid aufhebt und im Sinne
des Amragstellers entscheider, hiergegen jedoch die Kassen-
arztliche Vereinigung das Gericht anruft. ..ovvivnrnreniicnn.

Behandelt der Treuhinder auf ein Trenhandkonto eingezahlte
Fremdgelder als eigenes Vermagen, kann das im Zeitpunke
der Eréffnung des Insolvenzverfahrens noch vorhandene
Restguthaben nicht ausgesondert werden. ...oovievveiiiinnnes
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