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Nr.

20. |
17.1X. 09
IX ZR 106/08

2.
21.1X. 09
11 ZR 174/08

22.
22.IX. 09
X1 ZR230/08

23
23. 1X..09
V ZB 60/09

24,
1.X.09
11T ZR 18/09

INHALT

a) Pfindet ein Gliubiger eine kiinfige Mietforderung des
Schuldners gegen einen Dritten, richtet sich der fiir die An-
fechtung des Plindungspfandrechts mafigebliche Zeitpunke
nach dem Beginn des Nutzungszeitraums, fiir den die Miet-
rate geschuldet war.

b) Ist das durch Pfindung der Mietforderung entstandene
Pfandrecht anfechtbar, weil der Nutzungszeitraum, fiir den

Seite

die Mieten. geschuldet sind, in der anfechtungsrelevanten

Zeit begonnen hat, fithrt es nicht zur Annahme eines masse-
neutralen Sicherheitentauschs, dass die Mietforderung zu-

a) Die Gesellschaft darf bei Namensaktien Umschreibungen
im Aktienregister fiir einen an der Anmeldefrist orientierten
Zeitraum vor Durchfithrung der Hauptversammlung ausset-
zen (Umschreibungsstopp)-

b) Die Entscheidung, ob iiber die Entlastung des Aufsichrs-
rats fiir alle Mitghieder insgesamt oder fiir jedes Aufsichtsrats-
mitglied einzeln abzustimmen ist, steht im Ermessen des Ver-
sammlungsleiters, sofern die Satzung keine Regelung enthily,
es sei denn, die Hauptversammiung beschlieft oder eine qua-
lifizierte. Minderheit verlangt die Einzelentlastung.

¢) Wenn entgegen der Empfehlung 5.5.3. des DCGK nicht
iiber das Vorliegen und/oder die praktische Behandlung eines
Intetessenkonflikts in der Person eines Organmitglieds be-
richtet wird, liegt ein zur Anfechtbarkeit nach §243 Abs.1
AkeG fithrender Verstof) gegen die Verpflichrung zur Abgabe
einer richtigen oder zur Berichtigung einer unrichtig gewor-
denen Entsprechenserklirung in einem nicht unwesentlichen
Punkt nur vor, wenn die unterblichene Information fiir einen
objektiv urteilenden Aktionir fiir die sachgerechte Wahrneh-
mung seiner Teilnahme- und Mitgliedschaftsrechte relevant
ISE, 4vversessnnnrereessesnsseenesasbnrereeesiiiernneassanreneis NRTUTR

a) Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Bekanntgabe »dem-
nichst« im Sinne des §204 Abs. 1 Nr.4 BGB veranlasst wor-
den ist, kann auf die zu § 167 ZPO entwickelten Grundsitze
zuriickgegriffen werden. o

b) Verzbgerungen bei der Bekanntgabe des Giireantrags, die
auf einer Arbeitsiiberlastung der ‘Giitestelle beruhen, sind
dem Antragsteller grundsitzlich nicht zuzurechnen. ..........

Das Vollstreckungsgericht muss die Bééteiiung des einstweili-

264

272

284

gen besonderen Vertreters durch Beschluss aufheben, wenn

ihm Umstinde bekannt werden, welche die Voraussetzungen
der Bestellung entfallen lassen; nur dieser Aufhebungsbe-

schluss fithrt zur Beendigung des Vertreteramtes. ............., ,

Es ist der Justizverwaltung unter dem Gesichtspunkt der un-
zulissigen Rechtsausiibung (§242 BGB) grundsitzlich ver-
wehrt, gegeniiber dem Anspruch eines Strafgefangenen auf

293

Geldentschidigung wegen menschenunwiirdiger Haftbedin- -

gungen mit einer Gegenforderung auf Erstattung offener
Kosten des Strafverfahrens aufzurechnen. ....c..ooeiviiiniianes



Nr.

25,
2.X.09
- VZR 235/08

.26,
6. X. 09
IX ZR 191/05

INHALT

a) Eine Verlingerung der Begriindungsfrist des §46 Abs.1
Satz 2 WEG sieht das Gesetz nicht vor; eine nach der hochst-
richterlichen Klirung dieser Frage bewilligte Fristverlinge-
rung ist unwirksam.

b) Sind die Fristen des §46 Abs.1 Satz2 WEG gewahr, ist
lediglich zu priifen, ob cin Rechtsfehler vorliegr, der den Be-
stand des angegriffenen Beschlusses berithrt; zwischen An-
fechtungs- und Nichtigkeitsgriinden (§23 Abs.4 WEG)
braucht dann nicht unterschieden zu werden. ........ocoieee

Schopft der Schuldner neue Gelder aus einer lediglich gedul-
deten Kontoiiberziehung und flieRen sie infolge -seiner
Rechtshandlung einem Glaubiger direkt zu, so kommt die
Anfechtung dieser mittelbaren Zuwendung durch den Insol-
venzverwalter ohne Riicksicht darauf in Betracht, ob aus der
Einrdumung des Uberzichungskredits fiir die Masse ein
pfindbarer Anspruch gegen die Bank entsteht oder durch
die Valutierung von Sicherheiten ein entsprechender Riick-
iibertragungsanspruch verloren geht. ...t
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