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INHALT

a) Dic Regelung in §42 Nr. 1 ArbNEHG in der Fassung des
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes tber Arbeitnehmerer-
findungen vom 18. Januar 2002 (BGB!. 2002 T S.414) hale
sich im Rahmen der ausschliefllichen Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes nach Art.73 Abs.1 Nr. 9 GG.

b) Die Regeling der »positiven Publikationsfreiheit«< des
Hochschullehrers in §42 Nr.1 ArbNErfG in der Fassung
des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes tiber Arbeitnehmer-
erfindungen vom 18. Januar 2002 (BGBI. 2002 I S.414) ver-
stofit nicht gegen Art.5 Abs.3 GG. (»selbststabilisierendes
Kniegelenk«) .....oovviiiiiiiiniicmio .. S

Ein in einem selbstindigen Beweisverfahren eingeholtes
schriftliches Sachverstindigengutachten stellt kein zuldssiges
Beweismittel im Urkundenprozess dar, soweit dadurch der
Beweis durch Sachverstindige ersetzt werden soll. ............

a) Wird die Berufung nach Ablauf der Berufungsfrist zumck-
genommen, tritt die Rechtskraft des angefochtenen Urteils
mit der Riicknahme ein.

b) Der Grundsatz, dass bei Verletzung eines 1mmater1elien
Schutzrechts bis zur rechtskriftigen Entscheidung iiber den
Schadensersatzanspruch zwischen einer der drei moglichen
Berechnungsarten gewihlt werden kann, ist dahin eingren-
zend zu konkretisieren, dass der Verletzte dieses Wahlrecht
dann verliert, wenn iiber seinerr Schadensersatzanspruch be-
reits fiir ihn selbst unangreifbar nach einer Berechnungsart
entschieden worden ist. (»Zerkleinerungsvorrichtunge) ......
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) Ein Teilurceil iber cine Anfechtungsklage darf ergehen,
wenn der Anfechtungsbeklagte Anspriiche sowshl zum Ge-
genstand einer Hilfsaufrechnung als auch einer Widerklage
macht, die Hilfsaufrechnung jedoch verfahrensrechilich pri-
kiudiert ist. - . .

b) Kann der Anfechtungsgliubiger mit seiner Forderung, die
der Anfechtung zugrunde liegt, gegen eine unstreitige oder u-
tulierte Forderung des Schuldners aufrechnen, ist das Schuld-
nervermdgen in diesem Umfang grundsitzlich nicht unzurei-
chend. Dies gilt auch dann, wenn der Schuldner wegen cines
aur ihn treffenden Aufrechnungsverbots nicht aufrechnen
kénnte.

¢) Ist die Hauptforderung im Verhilnis zur Gegenforderung
des Anfechtungsglaubigers nicht geringfigig, darf dieser von
der Aufrechnung nicht deshalb absehen, weil er sich dadurch
keine vollstindige Befriedigung verschaffen kann.

d) Der Anfechrungsgegner kann den Anfechtungsgliubiger
grundsatzlich nicht auf die Maoglichkeit der Aufrechnung ge-
gen eine Forderung des Schuldners verweisen, die bestritten
ist.

¢) Eine zunichst vorliegende Glaubigerbenachteiligung ent-
fillt, wenn der Anfechtungsgegner dem Schuldner vor Schluss
der letzten miindlichen Tatsachenverhandlung als (weitere)
Gegenleistung der angefochtenen Leistung Vermogenswerte
suwendet, welche die angefochtene Leistung nunmehr voll-
stindig ausgleichen und dem Zugriff des Gliybigers offen ste-
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a) Hat der Spediteur die Pflicht zur Verpackung des Gutes
aufgrund einer selbststindigen Abrede unabhingig von der
Speditionsleistung Gbernommen, so ist auf die Erbringung
der Verpackungsleistung Werkvertragsrecht anzuwenden.
Ist die Verpackungsleistung dagegen als beférderungsbezo-
gene, speditionelle Nebenpflicht im Rahmen eines Spediti-
onsvertrags und nicht unabhingig davon iibernommen wor-
den, richtet sich die Haftung des Spediteurs auch hinsichtlich
der Verpackungsleistung gemif § 454 Abs.2 HGB einheitlich
nach Speditionsrecht.

b) Von der Haftung fiir Schiden, die auf einer ungeniigenden
Verpackung des Gutes beruhen, ist der Frachtfithrer nach
§427 Abs.1 Nr.2 HGB befreit, wenn er das Gut als Erfill-
lungsgehilfe des Absenders verpackt hat, Das ist der Fall,
wenn er die Verpackung aufgrund einer selbststindigen Ab-
rede als von den Pflichten des Frachtvertrags unabhingige zu-
sitzliche werkvertragliche Pflicht iibernommen hat. Handelt
es sich um eine Beforderung von Giitern per Schiff, greift zu-
gunsten des Verfrachters als Erfiillungsgehilfen des Befrach-
ters der Haftungsausschlussgrund des §608 Abs.1 Nr.5
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