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20. Auch die materielle Rechtskraft eines im Unterhaltsprozess
4. VIL. 07 ergangenen Anerkenntnisurteils fihrt grundsitzlich zur Bin-
XII ZR 251/04 dungswirkung. Wird die Abinderung eines solchen Urteils

verlangt, so kommt es fiir die Frage, ob eine wesentliche Ver-
inderung der mafigeblichen Verhiltnisse eingetreten ist, auf
die dem Anerkenntnisurteil zugrunde liegenden tatsichlichen

UmStENE Q1. wvvevrvenrireiiiiseinnernreimrenecers s 210
21. _ a) Unterrichtet der Parallelimporteur den Markeninhaber
12. VIL 07 vorab vom Feilhalten des umgepackten Arznetmittels, so
1ZR 147/04 wird dadurch ein gesetzliches Schuldverhiltnis begriindet,

das den Grundsitzen von Treu und Glauben unterliegt.

b) Beanstandet der Markeninhaber das beabsichtigte Umver-
packen in der angezeigten Form in einem angemessenen Zeit-

raum nach der Vorabunterrichtung nicht oder nur unter ei-

nem bestimmten Gesichtspunk, kann er treuwidrig handeln

(§ 242 BGB), wenn er spiter Anspriiche aus seinér Marke ge-

gen den Parallelimporteur auf einen bislang nicht geriigten
tatsichlichen oder rechtlichen Aspekt stiitzt. (»Aspirin [I«) 217

22. a) Die Voraussetzungen, bei deren Vorliegen sich der Origi-
12. VIL. 07 nalhersteller dem Vertrieb eines parallelimportierten Arznei-
- IZR 148/04 mittels in einer neuen Verpackung nicht unter Berufung auf

sein Markenrecht widersetzen kann, weil sich- dessen Aus-
iibung als eine verschleierte Beschrinkung des Handels zwi-
schen den Mitgliedstaaten i.5. von Art. 30 Satz 2 EG darstellt,
gelten auch dann, wenn der Markeninhaber fiir dasselbe Pro-
dukt im Inland und im Ausland unterschiedliche Marken
verwendet und gegen den Vertrieb des parallelimportierten
Arzneimittels im Inland unter der im Ausland verwendeten
Bezeichnung aus seiner inlindischen Marke unter dem Ge-
sichtspunkt der Verwechslungsgefahr vorgeht.

b) Fiir die Priifung, ob das Erfordernis, dass das Umpacken
eines paralielimportierten Arzneimittels notwendig ist, um
die Ware in dem Einfuhrmitgliedstaat vermarkten zu kénnen,
als eine der Voraussetzungen dafiir erfillt ist, dass sich der
Markeninhaber dem Vertrieb des Arzneimittels in einer
neuen Verpackung unter Wiederanbringung der Marke nicht
widersetzen kann, kommt es nur auf das konkrete im Europi-
ischen Wirtschaftsraum in den Verkehr gebrachte Warenex-
emplar an und nicht auf mit diesem identische oder hnliche
Waren.

¢) Vertreibt der Markeninhaber ein Arzneimittel im Inland
und im Ausland unter unterschiedlichen Marken, so ist,
wenn der Parallelimporteur die im Ausland verwendete, im
Inland aber bislang nicht geschiitzte Bezeichnung fiir sich
im Inland als Marke eintragen lisst und das Arzneimittel un-
ter dieser Bezeichnung (weiter-)vertreibt, eine unlautere Mit-
bewerberbehinderung nur gegeben, wenn zur Kenntnis von
der Benutzung im Ausland besondere Umstinde hinzutreten,
die das Verhalten des Parallelimporteurs als wettbewerbswid-
rig erscheinen lassen. (*CORDARONE«} ..oooooeiniiniiinns 230
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a) An dem Erfordernis ciner als »Existenzvernichtungshaf-
tung« bezeichneten Haftung des Geselischafters fir miss-
briuchliche, zur Insolvenz der GmbH fihrende oder diese
vertiefende kompensationslose Eingriffe in das der Zweck-
bindung zur vorrangigen Befriedigung der Gesellschaftsglau-
biger dienende Gesellschaftsvermégen wird festgehalten.

b) Der Senat gibt das bisherige Konzept einer cigenstindigen
Haftungsfigur, die an den Missbrauch der Rechtsform an-
knuipft und als Durchgriffs(auffen)hafrung des Gesellschafters
gegeniiber den Gesellschaftsgliubigern ausgestaltet, aber mit
einer Subsidiarititsklausel im Verhiltnis zu den §§30, 31
GmbHG versehen ist, auf. Stattdessen kniipft er die Existenz-
vernichtungshaftung des Gesellschafters an die misstrauchli-
che Schidigung des im Gliubigerinteresse zweckgebundenen
Gesellschaftsvermégens an und ordnet sie ~ in Gestalt einer
schadensersatzrechtlichen Innenhaftung gegeniiber der Ge-
sellschaft ~ allein in § 826 BGB als eine besondere Fallgruppe
der sittenwidrigen vorsitzlichen Schidigung ein. :

¢) Schadensersatzanspriiche aus Existenzvernichtungshat-
rung gemaR §826 BGB sind gegeniiber Erstattungsansprii-
chen aus §§ 31, 30 GmbHG nicht subsidiari vielmehr besteht
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swischen ihnen — soweit sie sich fiberschneiden ~ Amspruchs-

grundlagenkonkurrenz. (*TRIHOTEL«) wovvovcosentiosunsenes




