Nr.

10.
19. IX. 06
XI ZR 204/04

11
120, IX. 06
IV ZR 304/04

INHALT

a) Ein die Aufklirungspflicht der finanzierenden Bank bei
institutionalisiertem Zusammenwirken mit dem Verkdufer
oder Vertreiber des finanzierten Objekts auslasender konkre-
ter Wissensvorsprung im Zusammenhang mit einer arglistigen
Tiuschung setzt konkrete, dem Beweis zugingliche unrich-
tige Angaben des Vermittlers oder Verkaufers iiber das Anla-
geobjekt voraus.

by §2 HWIG ist richtlinienkonform als Rechtspflicht des
Unternehmers zu verstehen, deren Verletzung cine Schadens-
ersatzpflicht aus Verschulden ber Vertragsschluff zur Folge
haben kann.

¢} Ein Schadensersatzanspruch wegen unterbliebener Wider-
rufshelehrung gemiR §2 HWIG setzt cin Verschulden des
Unternehmers voraus.

d) Fiir cinen Schadensersatzanspruch aus Verschulden bei
Vertragsschlul wegen unterbliebener Widerrufsbelehrung ge-
mif § 2 HWiG mufl der Darlehensnehmer konkret beweisen,
daf der Belehrungsverstof fiir den Schaden ursichlich gewor-
den ist, d.h. da er den Darlchensvertrag bei ordnungsgema-
fer Belehrung tatsichlich widerrufen hatte, ..o

Die Ruhensbestimmung des § 41 Abs. 1 VBLS verstofit gegen
Art.3 Abs.1 GG und ist daher unwirksam. ......... e
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Nr.

7.
1. IX. 06
AnwZ 1/06

8.
13. IX. 06
IV ZR 273/05

9.
18. IX. 06
11 ZR 137/05

INHALT

a) Ein Bewerber, den der Wahlausschuf fiir Rechtsanwilte
bei dem Bundesgerichtshof dem Bundesministerium der
Justiz benannt hat, kann die Wah! auch dann nicht isoliert an-

Seite

fechten, wenn er einen ungiinstigen Platz in der zweiten

Hilfte der Liste erreicht hat; er kann einen Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung nur gegen den Bescheid des Bundes-
ministeriums der Justiz nach §170 Abs. 1, §21 Abs. 1 BRAO
richten.

b) Das Bundesministerium der Justiz ist bei seiner Entschei-
dung nach § 170 Abs. t BRAO nur an den Kreis der Listenbe-
werber, aber weder an die Zahl der von dem Wahlausschufy
fiir angemessen erachteten Neuzulassungen noch an eine
von dem Wahlausschufl bestimmte Rangfolge der Bewerber
gebunden. ...

a) In der Gebiudeversicherung ergibt die erginzende Ver-
tragsauslegung einen Regrefverzicht des Versicherers fiir
die Fille, in denen der Mieter einen Schaden am Gebiude
durch leichte Fahrlissigkeit verursacht hat; dem Versicherer
ist der Regrefl auch dann verwehrt, wenn' der Mieter eine
Haftpflichtversicherung unterhih, dic Anspriiche wegen
Schiden an gemieteten Sachen deckr.

b) Dem Gebiudeversicherer, dem der Regrefl gegen den Mie-
ter verwehrt ist, steht gegen dessen Haftpflichtversicherer
entsprechend den Grundsitzen der Doppelversicherung
(§59 Abs.2 Satz1 VVG) ein Anspruch auf anteiligen Aus-
gleich zu; cinen vollen Ausgleich im Deckungsumfang der
Haftpflichtversicherung kann er nicht verlangen. ..............

a) Die Zurechnungsnorm des §30 Abs.2 Satz 1 WpUG er-
fait nur solche Vereinbarungen, die sich auf die Ausilibung
von Stimmrechten aus Aktien der Zielgesellschaft, d.h. nur
die Stimmrechtsausiibung in der Hauptversammlung, bezie-
hen.

b) Anders als die Wahl der Aufs{chtsratsmitglieder durch die
Hauptversammlung erfiillt die Wah! des Aufsichtsratsvorsit-
zenden aus der Mitte des Aufsichtsrats (§107 Abs. 1 AkG;
§27 MitbestG) nicht den Zurechnungstatbestand des §30
Abs.2 Satz 1 WpUG. Einer - von dem eindeutigen Gesetzes-
wortlaut nichs gedeckten, extensiven — Anwendung dieser
Norm auf Abstimmungsvorginge innerhalb des Aufsichtsrats
steht die unabhingige Rechtsstellung der Aufsichtsratsmit-
glicder entgegen, die allein dem Unternehmensinteresse ver-
pflichtet sind und im Rahmen der ihnen personlich obliegen-
den Amtsfithrung keinen Weisungen unterliegen (§ 111 Abs. 5
AktG). :

¢) Anspruchsberechuigt hinsichtlich eines (isolierten) Zins-
anspruchs gemafl §38 WpUG ist nicht derjenige Aktionir
der Zielgesellschaft, dessen Stimmrechte aufgrund seiner Be-
teiligung an dem abgestimmten Verhalten dem »Bieter« ge-
mafl §30 Abs.2 Satz 1 WpUG dergestalt zuzurechnen sind,
dafl er seinerscits ebenfalls meldungs- und angebotspflichtig
(§35 WpUG) wiire. (WMF«) _.ooovovevieero
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