HEFT 6

ENTSCHEIDUNGEN DES BUNDESGERICHTSHOFES

HERAUSGEGEBEN VON DEN MITGLIEDERN DES
BUNDESGERICHTSHOFES UND DER BUNDESANWALTSCHAFT

ENTSCHEIDUNGEN
DES BUNDESGERICHTSHOFES
IN ZIVILSACHEN
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Nr.

33,
13. IIL. 06
[ ZR 105/05

34,
13. 111 06
11 7B 26/C4

35,
14, 111. 06
VIZR 279/04

36.
14, I1L. 06
X 7B 5/04

37.
15. 1. 06
XIT ZR 30/04

INHAIT 4

Sind Griinde fiir die Zulassung einer Revision dargelegt, mit
welcher ein 20000 € Gbersteigender Wert der Beschwer gel-
tend gemacht werden soll (§26 Nr. 8 EGZPO), ist ein Zulas~
sungsgrund aber nur fiir einen Teil des Streitstoffs gegeben, ist
die Revision hierauf beschrinkt zuzulassen, auch wenn der
verbleibende Wert der Beschwer unter 20000 € liegt. Dies
gilt auch, wenn der nach §26 Nr.8 EGZPO mafigebliche
Wert der Beschwer sich erst aus einer Addition des Werts
von rechtlich selbstindigen Anspriichen ergibt. ................

Bei Spruchverfahren, die sich nach §§ 306, 327 f Abs. 1 Satz 2
AktG a.F oder nach §305 UmwG a.F richten, ist die An-
tragsfrist (hier: nach §327f Abs. 2 Satz 2 AktG a.F) entspre-
chend §281 ZPQO auch dann gewahrt, wenn der Einleitungs-
antrag rechrzeitig bei cinem unzustindigen Gericht einge-
reicht worden, jedoch die Sache erst nach Fristablauf
aufgrund Verweisungsbeschlusses bei dem zustindigen Ge-
richt eingegangen 15L. .....ooooiiiiiiiiiiinn i e

Zum Umfang der Risikoaufklirung bei fremdniitzigen Blut-
SPENAEIL 1oeiiiiii e

a) Es st zulissig, Gber die Patentanmeldung in der Fassung
des Hauptantrags zu entscheiden und die Entscheidung
uber die Patentanmeldung in der Fassung des Hilfsantrags zu-
rickzustellen.

b) Ubereinstimmungen im Schutzbereich von Patentansprii-
chen berithren das Rechtsschutzbediirfnis jedenfalls solange
nicht, wie der Ertellungsantrag miche auf eine mehrfache Pa-
tentierung ein und desselben Gegenstands gerichtet wird.
(»MIKrOPrOZESSOr«) .iviiieiieiiiiiei et ve v e varn e s eaeaeane

a) Der Selbstbehalt gegeniiber einem Anspruch auf Tren-
nungsunterhalt oder nachehelichen Ehegattenunterhalt (Ehe-
gattenselbstbehalt) kann nicht generell mit dem Betrag be-
messen werden, der als notwendiger Selbstbehalt gegeniiber
Unterhaltsanspriichen minderjahriger oder ihnen nach
§ 1603 Abs. 2 Satz 2 BGB gleichgestellter Kinder im Rahmen
des Verwandtenunterhalts gilt. Er ist vielmehr in der Regel
mit einem Betrag zu bemessen, der zwischen dem angemesse-
nen Selbstbehalt (§ 1603 Abs. 1 BGB) und dem notwendigen
Selbstbehalt (§ 1603 Abs. 2 BGB) liegt.

b) Einer zusitzlichen Grenze der Leistungsfihigkeit nach den
individuellen ehelichen Lebensverhiltnissen bedarf es nach
der neuen Rechtsprechung des Senats zur Ermittlung des Un-
terhaltsbedarfs eines getrennt lebenden oder geschiedenen
Ehegatten nicht mehr. ...
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Nr.

38.
16, 1I1. 06
111 ZR 129/05

39.
16. I11. 06
[ ZR 152/05

INHALT

a) Zu der dem Pichter durch Enteignung der Pachtfliche ge-
nommenen und zu entschidigenden Rechtsposition kann
auch ein Verwendunggsersatzanspruch gegen den Grundeigen-
tiimer im Falle der Kiindigung des Pachtverhaltnisses durch
diesen, gerichtet auf den vom Pichter geschaffenen »Mehr-
wert« des Grundstiicks (§591 Abs.1 BGB), gehdren.

b) Obergrenze des Ersatzanspruchs nach §591 Abs.1 BGB
ist - wie beim Anspruch des Besitzers gegen den Eigentiimer
auf Ersatz niitzlicher Verwendungen nach §996 BGB - der
Betrag der tatsichlich getitigten Aufwendungen, ..............

a) Der Inhaber eines Telefonanschlusses wird aus den im
Wege der Nutzung seines Netzzugangs durch Dritte ge-
schlossenen Telekommunikationsdienstleistungsvertrigen -
iiber die Grundsitze der Duldungs- und Anscheinsvollmacht
hinausgehend - verpflichtet, wenn er die Inanspruchnahme
des Anschlusses zu vertreten hat (§ 16 Abs. 3 Satz3 TKV).
b) Den Inhaber eines Telefonanschlusses trifft keine Oblie-
genheit, durch technische Vorkehrungen die Entgegennahme
von R-Gesprichen durch Dritte iiber seinen Netzzugang zu
verhindern. Dies mag sich indern, wenn er die Maoglichkeit
erhilt, sich durch Aufnahme in eine bei der Regulierungsbe-
horde gefithrte Spertliste, die R-Gesprichsanbietern zur Ver-
fligung steht, vor diesem Dienst zu schiitzen.

¢) Ein Recht auf Widerruf der auf Abschlufl eines Vertrages
iiber die Herstellung eines R-Gesprichs gerichteten Willens-
erklirung besteht gemiafl §312d Abs.3 BGB nicht, wenn der
Angerufene das Gesprich durch Wahl einer Tastenkombina-
von am Telefonapparat annimme. ...
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