Nr.

17.
7. 1L 06
KVR 5/05

18.
9, 11 06
V ZB 172/05

INHALT

a) Die Kontrolle eines Zusammenschlules zwischen Unter-
nehmen, die Verkehrsleistungen im Bereich des Schienenper-
soncnnahverkehrs oder des 6ffentlichen Straflenpersonennah-
verkehrs erbringen, wird weder durch die Freistellung von
Nahverkehrskooperationen vom Kartellverbot noch dadurch
ausgeschlossen, daf die Erbringung von Verkehrsleistungen
im Linienverkehr einer offentlich-rechtlichen Genehmigung
bedarf und gegebenenfalls auch in den Formen des dffentli-
chen Rechts auferlegt oder vertraglich vergeben werden kann.
b) In den fiir die Zusammenschluflkontrolle sachlich relevan-
ten Markt, auf dem die Verkehrsunternehmen diejenigen Lei-
stungen anbieten, die zur Sicherstellung einer ausreichenden
Bedienung der Bevolkerung mit Verkehrsleistungen im &f-
fentlichen Personennahverkehr benétigt werden, sind neben
den aufgrund einer Ausschreibung oder freihindig vergebe-
nen oder auferlegten gemeinwirtschaftlichen Verkehrsleistun-
gen auch diejenigen Verkehrsleistungen einzubeziehen, um
die die Verkehrsunternehmen durch Beantragung emner Li-
nienverkehrsgenehmigung fiir einen cigenwirtschaftlichen
Verkehr konkurrieren konnen.

¢) Ein Zusammenschluf kann unter Bedingungen und Aufla-
gen freigegeben werden, wenn die rechtlichen und tatsachli-
chen Wirkungen der Nebenbestimmungen hinreichend wirk-
sam und nachhaltig sind, um als strukturelle Bedingungen
wirksamen Wettbewerbs eine infolge des Zusammenschlufles
zu erwartende Verschlechterung der Wettbewerbsbedingun-
gen zu verhindern oder zu kompensieren. (»DB Regio/
0115 T} H T ORISR PI SRR PP ST SO P PP

Der Gegenstandswert der fiir die Beurkundung gegenstands-
gleicher Erklirungen nach §44 Abs.1 KostO entstehenden
Gebiihr bemiRt sich nach dem Wert des gemeinsamen Gegen-
stands, auf den sich die Erklirungen beziehen.

Ein Grundstiickskaufvertrag ist mit Loschungsantrigen, die
der Verkiufer in Erfilllung der iibernommenen Verpflichtung,
lastenfreies Eigentum zu verschaffen, mitbeurkunden lifit,
gegenstandsgleich. Der nach §44 Abs. 1 KostO mafigebliche
Gegenstandswert bemifit'sich auch dann nach dem Kaufpreis
(§20 Abs. 1 KostO), wenn der Nennwert der zu loschenden
Grundpfandrechte (§23 Abs.2 KostO) héher ist. ...
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HEFT 3

ENTSCHEIDUNGEN DES BUNDESGERICHTSHOFES
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Nr.

15.
1. IL. 06
X1 ZB 236/05

l6.
7. 11. 06
KZ7R 33/04

INHALT

a) Eine Vorlage an den Bundesgerichtshof nach §28 Abs.2
FGG ist nur dann zuliissig, wenn im Vorlagebeschluf} hinrei-
chend dargelegt wird, daB8 das vorlegende Oberlandesgericht
bei Befolgung der Rechtsansicht, von der es abweichen will,
cine andere als die von ihm beabsichrigte Endentscheidung
treffen miiflte.

b) Der Betreuer ist als gesetzlicher Vertreter des Betreuten
grundsiczlich befugt, in drztliche Mafinahmen auch gegen
den natiirlichen Willen eines im Rechtssinne einwilligungsun-
fihigen Betreuten einzuwilligen.

¢) Im Rahmen einer genehmigren Unterbringung nach § 1906
Abs. 1 Nr.2 BGB umfafit diese Befugnis ausnahmsweise auch
das Recht, erforderlichenfalls einen der irztlichen Mafinahme
entgegenstehenden Willen des Betreuten zu iiberwinden. ...

a) §§33, 342 GWB regeln zivilrechtliche Anspriiche auf-
grund von Verstoflen gegen kartellrechtliche Bestimmungen
abschlieflend. Insbesondere bestehen keine lauterkeitsrechtli-
chen Anspriiche, wenn sich der Vorwurf der Unlauterkeit al-
lein auf die Verletzung eines kartellrechtlichen Tatbestands
stutze,

b) Dem Umstand, daff die Kartellbehérde Wettbewerbsre-
geln nach §26 Abs.1 GWB anerkannt hat, kann nicht ent-
nommen werden, dafl das fragliche Verhalten unlauter ist.
Die Rechtsfolgen der kartellbehsrdlichen Anerkennung
sind vielmehr allein §26 Abs. 1 Satz2 GWB zu entnehmen,
¢) Der Verleger, der den Einzelverkauf von Zeitungen oder
Zeitschriften einer nach §30 GWB zuldssigen Preisbindung
unterwirft, ist nicht daran gehinderr, gunstige Probeabonne-
ments anzubicten, die dazu dienen, die Abonnentenzahlen
zu erhhen. Auch wenn ein solches Probeabonnement mit ei-
ner attrakriven Granszugabe kombiniert ist, liegt darin weder
eine Verletzung der Preisbindungsabrede noch eine unsachli-
che Beeinflussung der Abnehmer. (»Probeabonnement«) ....
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