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INHALT

a) Dic nach Art.3 Abs.1 Briissel 1I-VO begriundete An-
nexzustindigkeit der Ehegerichte fiir Entscheidungen der cl-
terlichen Verantwortung endet im Falle der Entfithrung der
gemeinsamen Kinder in das Ausland, wenn innerhalb der Jah-
vesfrist kein Riickfiihrungsantrag nach dem Haager Kindes-
entfithrungsiibercinkommen-gestellt worden ist und die Kin-
der sich in ihrem neuen Umfeld sozial integriert haben.

b) Zur Vollstreckbarerklirung der Kostenentscheidung cines
auslindischen Verbundurteils (hier: Italien), wenn einheitlich
iiber dic Kosten des Ehestatusverfahirens und des als Folgesa-
che gefiithrten Sorgercchtsstreits entschieden worden st und
das austindische Gericht fiir die crlassene Sorgerechisent-
scheidung international unzustindig war e

4) Eine nach §§3, 4 Nr. 11 UWG unlautere Zuwiderhand-
lung gegen cine Marktverhaltensregelung setzt allein ein ob-
jektiv rechtswidriges Verhalten voraus.

b) Das Inverkchrbringen und Bewerben von Arzncimitteln
ohne Zulassung stelle cin nach §4 Nr.11 UWG unlauteres
Marktverhalten dar, das, da insoweit die Gesundheit der Ver-
braucher auf dem Spicl steht, auch gemaf §3 UWG erheblich
ist.

¢) Ein Arzneimittel 1st kein Rezepturarzneimittel, sondern
cin Fertigarzncimittel, wenn es in keiner Weise mehr von
der dem Apotheker angelieterten Bulkware abweicht und
sich dessen Titigkeit daher auf das blofe Neuverteilen dev
sciner Einwirkung im Gbrigen niche mehr unterliegenden
Arznei beschrinkr

d) Hinsichtlich der Zukassungspflichtighkeit eines Arzneimit-

tels verbleibende Zweifel gehen zu Lasten desjenigen, der dic
Zulassungsfreiheit geltend mach.

¢) Der Wertbewerbsrichter hat sich jedenfalls dann sachver-
stindiger Hilfe zu bedienen, wenn er von der Beurtetlung
ciner Fachfrage durch die fir die Arzneimirreliberwachung
zustindige Behorde abweichen will. (» Atemtest«) e
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a) Zur Aowendbarkert des Anscheinsbewecises fiir cine HIV-
Intektion durch die Verabreichung von Blutprodukten (im
Anschlufd an BGHYZ 114, 284),

b} Zur Dokumentationspflicht und zur sekundiren Darle-
gungslast des Verwenders von Blutprodukten hinsichtlich
der Chargennummer des verabreichten Produkts.

¢) Ist eine Aufklarung tiber dic Gefahr einer HIV-Infektion
bei Verabreichung von Blutprodukten nicht méglich, ist der
Patient jedenfalls nachtriglich tiber diese Gefahr aufzuklaren
und ihm zu einem HIV-Test zu raten (nachtrigliche Siche-
rungsaufklirung).

d) Auch ein im Behandlungszeitpunkt noch nicht bekannter
Eheparter des Patienten ist in den Schutzbereich der Pflicht
zur nachtriglichen Sicherungsautklirung iiber die Gefahr
ciner transtusionsassoziierten HIV-Infektion einbezogen. ...

a) Im Anwaltshaftungsprozef§ darf der Richrer bereits vorlie-
gende Beweisergebnisse nicht deshalb aufier Betracht lassen,
weil der Richter des Vorprozesses auch ohne Verfahrensfehler
zu diesen Erkenntnissen nicht gelangt wiire,

b) Hat der Rechtsanwalt es versiumt, cin gerichdiches Gut-
achten durch Vorlage cines bercits erstatteten, zu gegenteili-
gen Ergebnissen kommenden Privatgutachtens anzugreifen,
und dadurch seine Mandatspflichten verletzt, bedeutet der
matericllrechtlich nicht gerechtfertigte Verlust dieses Prozes-
ses fitr den Mandanten keinen Schaden im Rechtssinne, wenn
das Gericht des Vorprozesses bei simtlichen von der Zivilpro-
zeflordnung erméglichten Verfahrensweisen notwendiger-
weise zum Nachteil des Mandanten hitte entscheiden miis-
h1s %

) Die UngewifSheit, ob der VorprozeR trotz der anwalthi-
chen Pflichtverletzung bei allen rechtlich moglichen Verfah-
rensweisen zum Nachteil des Mandanten hitte ansgehen
miissen, geht zu Lasten des Rechtsanwalts. ...

a) Zum Aunspruch des Kiufers auf Schadensersatz statt der
Leistung (§ 437 Nr. 3 BGB) bei einem Tierkauf und zur Ent-
lastung des Verkiufers (hier: cines Hundeziichters) gegeniiber
diesem Anspruch (§280 Abs.1 Satz2, §311a Abs.2 Satz2
BGB).

b) Die Operation eines Tieres, die cinen kérperlichen Defekt
nicht folgenlos beseitigen kann, sondern andere, regelmiflig
zu konzrollicrende gesundheitliche Risiken fiir das Tier selbst
erst hervorruft, stellt keine Beseitigung des Mangels im Sinne
des §439 Abs. 1 BGB dar. «oooeeveeiini
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