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Nr.

9.
24, VIL 03
VII ZR 218/02

10.
24. V1L 03
IX ZB 539/02

1.
13. VIIL. C3
XIIZR 303/02

12.
27, VI 03
XIT'ZR 300/01

INHALT LY

a) Eine Kindigung, die ausschlieflich fiir den Fall erklart
wird, daf} ein auflerordentlicher Kiindigungsgrund nach §8
Nr. 2 bis 4 VOB/B vorliegt, ist unwirksam, wenn ein solcher
Grund nicht gegeben ist.

b) Ob eine aullerordentliche Kiindigung eines Bauvertrages
auch als freie Kindigung nach §649 Satz1 BGB oder nach
§8 Nr.1 Abs.1 VOB/B verstanden werden kann, richter
sich nach dem Inhalt der Kindigungserklarung.

¢) Im Regelfall ist die Kindigung eines Bauvertrages dahin
zu verstehen, dafl auch eine freie Kiindigung gewollr ist.
Will der Auftraggeber seine Kiindigung nicht so verstanden
wissen, mufl sich das aus der Erklirung oder den Umstinden
ErEEDEIL it e

¢) Der Schuldner kann im Stundungsverfahren formlos die
Angaben machen, die erforderlich sind, um zu beurteilen,
ob sein Vermogen voraussichtlich die anfallenden Verfahrens-
kosten deckt; zur Benutzung eines vom Insolvenzgericht aus-
gegebenen Formulars ist er nicht verpflichtet.

d) Die Angaben sind inhaltlich am Mafistab der nach §20
Abs.1 InsO geltenden Auskunfrspflicht auszurichten; sind
sie unvollstindig, mufl das Insolvenzgericht den Schuldner
darauf hinweisen, welche Punkte erginzungsbediirftig sind.
¢) Der Schuldner hat gegen seinen finanziell leistungsfihigen
Ehepartner keinen Anspruch auf Kostenvorschufl, wenn
seine Insolvenz 1m wesentlichen auf vorehelichen Schulden
oder solchen Verbindlichkeiten beruht, die weder zum Auf-
bau oder zur Erhaltung einer wirtschaftlichen Existenz der
Eheleute eingegangen wurden noch aus sonstigen Griinden
mit der gemeinsamen Lebensfithrung in Zusammenhang ste-
hen.

f) Der Schuldner, dem ein Kostenvorschullanspruch zusteht,
kann grundsatzhch nicht Stundung der Verfahrenskosten ver-
JaANgen. oo

a) Zu den Anforderungen an ein Berufungsurteil, gegen das
die Nichtzulassungsbeschwerde stattfindet.

b) Zur Notwendigkeit eines Tatbestandes in einem der
Nichtzulassungsbeschwerde unterliegenden Berufungsurteil,
fur das nach §26 Nr.5 EGZPO die am 31. Dezember 2001
geltenden Vorschriften der Zivilprozeflordnung weitergel-
TEIL ittt e e ee e e e ettt e e e e e e e e e s e e

Zur Berucksichtigung laufenden Einkommens, das am Stich-
tag in Form von Bar- oder Bankguthaben vorhanden ist, beim
Endvermogen. ..o
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Nr.

3.
28. VIIL 03
1 ZR 257/Q0

14,
4. 1X, 03
[ ZR 23/01

INHALT

a) Die Vorschrift des §22 Abs. 1 Nr.2 Alt. 2 MarkenG ist 1m
Wege teleologischer Reduktion einschrinkend dahin auszule-
gen, daff im Verletzungsprozef das Vorliegen eines absoluten
Schutzhindernisses der priorititsilteren Marke nicht zur

Uberpriifung gestellt werden kann, wenn dies noch 1m Lo-

schungsverfahren vor dem Deutschen Patent- und Marken-
amt durch einen Loschungsantrag und ein Loschungsverfah-
ren nach §§ 50, 54 MarkenG erfolgen kann.

b) Entfallen nach Eintragung einer Marke gem. §8 Abs.3
MarkenG nachtriglich die Voraussetzungen der Verkehrs-
durchsetzung, begriindet dies keine Loschungsreife der
Marke wegen Verfalls.

¢) Dem Wortbestandteil »Kinder« einer farbigen Wort-/Bild-
marke fehlt fiir die Ware »Schokolade« wegen der ausschlie§-
lichen Beschreibung der Abnehmerkreise jegliche Unter-
scheidungskraft. Dieser Wortbestandteil kann daher aus
Rechisgriinden keine Prigung des Gesamteindrucks der
Wort-/Bildmarke bewirken.

d) Aus einem rein beschreibenden Begriff (hier: »Kinder« fir
die Waren »Schokolade«), dem jegliche Unterscheidungskraft
fehlt, kann der Schutz des Stammbestandteils einer Zeichen-
seric nur abgeleitet werden, wenn sich aufgrund der wieder-
holten Verwendung des Stammbestandreils dieser im Verkehr
i.S. von §8 Abs.3 MarkenG durchgesetzt hat. (»Kinder«} ..

1. Ein Klageantrag, der auf das Verbot gerichtet ist, eine als
Marke geschiitzte Farbe »als Kennzeichnung« zu benutzen,
ist nicht hinreichend bestimmt.

2. Das fiir den Erwerb einer Benutzungsmarke im Sinne des
§4 Nr.2 MarkenG notwendige Maf an Verkchrsgeltung eines
Zeichens kann nicht in der Weise festgelegt werden, daft ci-
nem prozentmiflig bestimmten Anteil der angesprochenen
Verkchrskreise bekannt sein miisse, daf das Zeichen fir be-
stimmte Waren oder Dienstleistungen auf die Herkunft aus
cinem bestimmten Unternchmen hinweist. Zu beriicksichti-
gen sind vielmehr auch die Umstinde des Einzelfalls.

3. Fiir die Anerkennung einer Benutzungsmarke an einem

Zeichen, das in einer Farbe ohne riumliche Begrenzung be-
steht, ist ein hoher Grad an Verkehrsgeltung zu fordern

4. Bei einer Farbmarke kann cine Markenidentitat nur bet
volliger Farbidentitat angenommen werden.

5. Das Recht aus einer abstrakten Farbmarke kann durch die
Verwendung der Farbe in einer Werbeanzeige nur dann ver-
letzt werden, wenn der Verkehr darin auch unter Beriicksich-
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tigung der sonstigen Elemente der Anzeige einen Herkunfts--

hinweis sieht. Je hoher der durch Benutzung erworbene Grad
der Kennzeichnungskraft der Farbmarke ist, um so eher wird
die Verwendung der Farbe in einer Anzeige als Herkunftshin-
weis verstanden und ihr auch cine selbstindige kennzeich-
nende Funktion beigemessen werden (»Farbmarkenverlet-
ZUNE L&) oot



Nr.

15,
11, IX. 03
IX ZB 37/03

ISBN 3-452-25745-2

INHALT LY

a) Stellt der Glaubiger den Antrag, dem Schuldner die Rest-
schuldbefreiung zu versagen, so hat er den Versagungsgrund
nach den fiir den Zivilprozef! geltenden Regeln und Mafisti-
ben glaubhaft zu machen.

b) Eine aufgrund richterlicher Sachpriifung ergangene
rechuskriftige gerichtliche Entscheidung reicht regelmiflig
zur Glaubhaftmachung des aus ihr ersichtlichen rechtserheb-
lichen Sachverhalts aus.

¢) Die Amtsermittlungspflicht des Insolvenzgeriches serzt
ein, wenn der Gliaubiger den Versagungsgrund glaubhaft ge-
macht hat.

d) Das Insolvenzgericht darf dem Antrag auf Versagung der
Restschuldbefreiung nur stattgeben, wenn es nach Ausschop-
fung der ithm obliegenden Ermittlungspflicht zur vollen
Uberzeugung gelangt, daf§ der geltend gemachte Versagungs-
tatbestand erfiillt ist.

e) Unrichtige oder unvollstindige Angaben des Schuldners
betreffen jedenfalls dann seine eigenen wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse, wenn sie sich auf eine Personengesellschaft bezie-
hen, fiir deren Verbindlichkeiten er unbeschrinkt haftet.

t) Unrichtige schriftliche Angaben des Schuldners liegen
auch dann vor, wenn ein Dritter die schriftliche Erklirung
tber die wirtschaftlichen Verhiltnisse mit Wissen und Billi-
gung des Schuldners abgegeben hat. .................
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