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unter allen in Betracht kommenden rechtlichen Gesichrs-
punkten zu entscheiden, wenn im Gerichtsstand der uner-
laubten Handlung im Rahmen der Darlegung eines An-
spruchs aus unerlaubter Handlung ein einheitlicher prozes-
sualer Anspruch geltend gemacht wird. ...

a) §14 Nr. 4 Halbsatz 2 WEG ist ein Schadensersatzanspruch
i.S. von §1 Zif. 1 AHB.

b) Der Risikoausschtuff fiir »Schiden am Gemeinschafts-,
Sonder- und Teileigentume« nimmt nur den unmittelbaren
Sachschaden, nicht jedoch Folgeschiden von der Leistungs-
pflicht aus. ...

Allein deshalb, weil einer Partei die Klageschrift, die Ladung
zum Termin und das Urteil 6ffentlich zugestellt worden sind
und sic deshalb unverschuldet keine Kenntnis von dem Ver-
fahren hatte, kommt eine analoge Anwendung des §579
Abs.1 Nr.4 ZPO nicht in Betracht. Das gilt auch dann,
wenn der Gegner die &ffentliche Zustellung durch falsche
Angaben arglistig erschlichen hat. Eine Nichtigkeitsklage sst
in solchen Fillen unzulassig. ...,

Die kommunale Rechtsaufsicht kann Amtspflichten der Auf-
sichtsbehorde auch gegeniiber der zu beaufsichtigenden Ge-
meinde als cinem geschiitzten Dritten begriinden. Schutz-
pflichten der Aufsicht gegeniiber der Gemeinde konnen
auch bei begiinstigenden Maflnahmen bestehen, also solchen,
die von der Gemeinde selbst angestrebt werden, etwa bei der
Genehmigung cines von der Gemeinde abgeschlossenen
Rechtsgeschifts.  Verletzungen dieser Pflichten  kénnen
Amis- oder Staatshaftungsanspriiche der Gemeinde gegen
dic Aufsichtsbehorde auslosen. ...

a) Fiir die Zulissigkeit eines Erdffnungsantrags des Schuld-
ners ist erforderlich, aber auch geniigend, dafl er Tatsachen
mitteilt, welche die wesentlichen Merkmale eines Eroff-
nungsgrunds erkennen lassen.

b} Geniigt der Eroffnungsantrag des Schuldners diesen An-
forderungen nicht, muff das Insolvenzgericht auf die Mingel
konkret aufmerksam machen und dem Schuldner aufgeben,
diese binnen angemessener Frist zu beheben. Insoweit dart
der Schuldner nicht darauf verwicsen werden, dic amtlichen
Formulare gemift der nach §305 Abs. 5 Satz1 InsO erlasse-
nen Verordnung zur Einfithrung von Vordrucken fir das
Verbraucherinsolvenzverfahren und das Restschuldbefrei-
ungsverfahren vom 17. Februar 2002 zu benutzen.

¢) Lift der Schuldner den gerichtlichen Hinweis innerhalb
der ihm gesetzten Frist unbeachtet, ist der Er6ffnungsantrag
als unzulissig abzuweisen, ohne dafl zuvor von Amts wegen
Ermittlungen angestellt werden muissen. Die Amtsermite-
lungspflicht des Insolvenzgerichts setzt einen zulissigen Er-
Offnungsantrag voraus. ....ooooeioniiis
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a) Bietet der Verwender Allgemeiner Geschiftsbedingungen
der anderen Vertragspartei Alternativen an, steht es einem
Aushandeln nicht entgegen, daff die Angebotsalternativen
mit einem erhéhten Entgelr verbunden sind.

b} Ob die langfristige Bindung der anderen Vertragspartel in
Allgemeinen Geschiftsbedingungen diese unangemessen be-
nachteiligt, ist anhand der typischen Erfordernisse des Ge-
schifts und sciner rechtlichen Grundlagen zu beurteilen; hier-
bei ist auf die Wirtschaftlichkeit des Geschifts insgesamt,
nicht auf einzelne Daten (hier: Dauer der Abschreibung der
Anschaffungs-/Herstellungskosten) abzustellen.

¢) Beruft sich dic andere Vertragspartei im Individualprozef
auf dic unangemessene Benachteiligung durch Allgemeine
Geschiftsbedingungen, hat der Verwender die sein Angebot
bestimmenden Daten offenzulegen und ihre Marktkonformi-
vit darzustellen; Sache der anderen Vertragspartei ist es, dar-
zulegen und im Streitfalle zu beweisen, dafl das Angebot
des Verwenders untypisch ist und ihn (deshalb) unangemes-
sen benachteiligl. .......oivviiiior

a) Die Verwendung des Mantels einer »auf Vorrat« gegriinde-
ten Gesellschaft mit beschrinkter Haftung stellt wirtschaft-
lich eine Neugriindung dar.

b) Auf diese wirtschaftliche Neugrindung durch Aus-
stattung der Vorratsgesellschaft mit einem Unternchmen
und erstmalige Aufnahme ihres Geschiftsbetriebes sind die
der Gewihrleistung der Kapitalausstattung dienenden Griin-
dungsvorschriften des GmbHG cinschlieflich der registerge-
richtlichen Kontrolle entsprechend anzuwenden.

¢) Der Geschaftsfithrer hat jedentalls entsprechend §8 Abs.2
GmbHG zu versichern, daft die in §7 Abs.2 und 3 GmbHG
bezeichneten Leistungen auf die Stammeinlagen bewirkt sind
und dafl der Gegenstand der Leistungen sich weiterhin i sei-
ner freien Verfiigung befindet. ..o

a) Ein Beweisverbot wegen cines unterlassenen Hinweises
nach §§163a Abs.4, 136 Abs. 1 Sarz2 StPO kemmt nur in
Betracht, wenn das Gericht im Freibeweisverfahren die Uber-
zeugung gewonnen hat, dafl die Voraussetzungen des Beweis-
verbots vorliegen.

b) Ist die Partei des Zivilprozesses in einem vorangegangenen
Strafverfahren entgegen §§163a Abs.4, 136 Abs.1 Satz2
$tPO nicht belehrt worden, so folgt im nachfolgenden Zivil-
prozefl nicht alleine daraus ein Beweisverbot beziiglich der
Vernchmung der Verhdrsperson als Zeuge und der urkundli-

. chen Verwertung der polizeilichen Niederschrift tiber diese

Vernehmung. Uber dic Frage der Verwertbarkeit ist vielmehr
aufgrund ciner Interessen- und Giiterabwigung im Einzelfall
su entscheiden. Jedenfalls wenn das Strafverfahren bereits
rechtskriftig zu einem Freispruch gefiihrt hat, ist ein Schutz-
bediirfnis der Partei grundsitzlich nicht mehr gegeben. ...

Nach Inkrafttreten von § 17 Abs.2 GVG in der Fassung des
Gesetzes vom 17, Dezember 1990 (BGBI 1 S.2809) bat das
nach §32 ZPO értlich zustindige Gericht den Rechtsstreit
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