Nr.

11.
24, 1X. 02
KVR 15/01

2.
24 IX. 02
KVR 8/01

INHALT

a) Will die Kartellbehérde die mifibrauchliche Ausnutzung
ciner marktbeherrschenden Stellung durch Verweigerung
des Zugangs zu einer fiir den Marktzutritt notwendigen In-
frastruktureinrichtung untersagen, ist sie nicht gendtigt, die
Bedingungen festzulegen, zu denen der Zugang zu gewihren
ist. Wird der Zugang von dem marktbeherrschenden Unter-
nchmen anderen Unternehmen schlechthin verweigert, kann
sich die Kartellbehérde im ersten Zugriff darauf beschrinken,
dies zu verbieten.

b) Eine im Sinne eines solchen ersten Zugriffs auszulegende
kartellbehordliche Verfiigung, durch die einem marktbeherr-
schenden Unternchmen untersagt wird, simtlichen daran in-
teressierten anderen Unternehmen das Rechr zu verweigern,
die Infrastrukturecinrichtungen eines Fahrhatens zu angemes-
senen Bedingungen mitzubenutzen, geniigt dem Erfordernis
hinreichender Bestimmtheit einer Untersagungsverfiigung,
(»Fihrhafen Puttgarden«) ...

a) Die Kartellbehorde kann nach Untersuchung der konkre-
ten Verhiltnisse auf einem Markt (hier: Lebensmittethandel)
Schwellenwerte festsetzen, bei deren Erreichen die — von
dem nachfragemichtigen Unternehmen zu widerlegende -
Vermutung begriindet ist, dafl seine Vertragspartner kleine
oder mistlcre und von ihm abhingige Unternehmen sind. Da-
bei steht cine nachfragebedingte Abhingigkeit eines Unter-
nehmens nicht schlechthin einer unternehmensbedingten Ab-
hingigkeit gleich

b) Es stellt eine Vorzugsbedingung im Sinne von §20 Abs. 3
GWB dar, wenn cin nachfragestarkes Unternechmen nach
ciner Fusion, ohne dafl dafiir zivilrechtlich eine Handhabe be-
steht, seine Lieferanten veranlafit, sich mit einer riickwirken-
den, sie schlechter stellenden Konditionenanpassung einver-
standen zu erkliren und entsprechende Ausgleichszahlungen
7u leisten. Ein solches Vorgehen begriindet die — von dem
nachfragestarken Unternchmen zu widerlegende — Vermu-
tung, dafl fir die Einraumung dieses Vorteils sachlich gerecht-
fertigte Griinde nicht bestehen (»Konditionenanpassunge«).
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Nr.

13
241X, 02
X1 ZR 345/01

14
251X, Q2
VIIT ZR 253/99

15,
26. 1X. Q2
V ZB 24/02

INHALT )

a) Aus ciner lingeren Geschiftsverbindung zwischen einer
Bank und einem Kunden im Zusammenhang mit einem
Giro- oder einem Darlehensvertrag ergibt sich noch niche
das Bestehen eines eigenstindigen allgemeinen Bankvertrages
als Rahmenvertrag,.

b) An einem allgemeinen Bankvertrag fehlt es auch dann,
wenn mit dem ersten Giro- oder Darlehensvertrag Allge-
meine Geschiftsbedingungen vereinbart werden, die nicht
nur das Giro- oder Darlehensverhiltnis regeln, da sie unge-
achtet ihrer Bedeutung fir spitere andere Geschifte nur Be-
standteil des Giro- oder Darlehensvertrages sind.

¢) Die Annahme eines neben einem Giro- oder Darlehens-
vertrag mit Einbeziehung der Allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen geschlossenen separaten allgemeinen Bankvertrages
wird dem allgemeinen Vertragsbegriff nicht gerecht, da es
an ciner cigenstindigen bindenden Rechtsfolge eines solchen
Bankvertrages fehlt, die durch die ven den Parteien abgegebe-
nen Willenserklirungen in Kraft gesetzt wird.

dy Es spricht grundsitzlich nichts fir einen Vertragswillen
der Bank, sich schon bei Aufnahme der Geschiftsbeziehung
unter Aufgabe ihrer gesetzlich eingeraumten Vertragstreiheit
einem privatrechtlichen Kontrahierungszwang hinsichtlich
vom Kunden gewiinschter risikoneutraler Geschiftsbesor-
gungen zu unterwerfen. ...

a) Auf dic Anspruchsberechtigung rechtsfihiger Verbande
zur Forderung gewerblicher Interessen tiir Klagen gegen un-
wirksame Bestimmungen in Allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen (§ 1 UKlaG) findet das Erfordernis »die Waren oder
gewerbliche Leistungen gleicher oder verwandrer Art auf
demselben Marke vertreiben« (§3 Abs. 1 Nr. 2 UKIaG) keine
Anwendung,

b) Einc vorformulierte Vertragsbedingung in dem zwischen
eincm Mineralélunternchmen und einem Tankstellenhalter
geschlossenen Handelsvertretervertrag, nach der 50 % der
Gesamtvergitung des Tankstellenhalters fiir »verwaltende«
'Titigkeit gezahlt werden, hilt wegen Verstofles gegen §89b
Abs.4 Satzl HGB der Inhaltskontrolle nach §9 Abs. !
AGBG (jetzt §307 Abs. 1 Satz 1 BGB) nicht stand. ...........

a) Das Wohnungseigentumsgericht - nicht das Prozefigeriche
- ist fiir die Entscheidung Gber Anspriiche aus dem Gemein-
schaftsverhiltnis zustindig, die gegen einen oder von einem
Wohnungseigentiimer geltend gemacht werden, der bereits
vor Rechtshingigkeit der Wohnungseigentumssache aus der
Wohnungseigentiimergemeinschaft ausgeschieden ist.

b) Das Wohnungseigentumsgericht ist auch dann zustindig,
wenn gegen einen Konkurs- oder Insolvenzverwalter, der
das Wohnungscigentum vor Rechtshiangigkeit freigegeben
hat, Anspriiche aus dem Gemeinschaftsverhiltnis geltend ge-
macht Werden. oo
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