Nr.

39,
2. 11. 99
KZR 11/97

40.
4, 11. 99
Il ZR 268/97

41.
I1. I. 99
VII ZR 399/97

INHALT

a) Das Verbot der Preisbindung gilt im Verhiltnis von
Franchisegeber und Franchisenchmer jedenfalls dann,
wenn der Franchisenehmer das wirtschaftliche Risiko sei-
nes Unternchmens selbst crigt.

b) Firr die Beurteilung der Frage, ob eine Empfehlung von
Preisen eine Umgehung des Preisbindungsverbotes ent-
hilt, ist auf den gesamten Inhalt der von den Beteiligten
getroffenen  Absprachen abzustellen. (»Preisbindung
durch Franchisegeber«) .......comiieceoroivvioessercssens,

a) Der Kostenerstattungsanspruch eines kommunalen
Wohnungsunternehmens aus seiner (fritheren) Tatigkeit
als staatlicher Verwalter umfafit auch pauschalierte Ver-
waltungskosten nach Mafigabe der Hochstbetrige des § 26
der Zweiten Berechnungsverordnung. Der Erstattungsan-
spruch unterliegt der kurzen Verjihrung des § 196 Abs. 1
Nrn. 1 und 7 BGB.

b) Der Kostenerstattungsanspruch des staatlichen Verwal-
ters wird erst nach Ende der staatlichen Verwaltung fallig
(Bestandskraft des Aufhebungsbescheids oder Ablauf des
31. Dezember 1992).

¢) Der Kostenerstattungsanspruch des staatlichen Verwal-
ters setzt eine echte Treuhanderstellung voraus. Diese war
erst seit dem 1. Juli 1990 vorhanden. ...vvveevevevereen,

a) Wird die Abweisung einer Klage auf Zahlung der sich aus
§ 8 Nr. 1 Abs. 2 VOB/B ergebenden Vergiitung auf eine
nicht priffihige Abrechnung und damit auf fehlende Fillig-
keir gestiitzt, mufl sic als zur Zeit unbegrindet erfolgen; die
Klage darf nicht wegen fehlender Substantiierung des An-
spruchs als endgiltig unbegriinder abgewiesen werden.
b) Eine Klage auf Zahlung der sich aus § 8 Nr. 1 Abs. 2
VOB/B ergebenden Vergiitung kann nicht mangels Vorla-
ge etner pritffihigen Rechnung abgewiesen werden, wenn
der Auftragnehmer bestimmte kalkulatorische Aufwen-
dungen als erspart mit der Behauptung abgezogen hat,
weitere Aufwendungen seien nicht erspart, und der Auf-
traggeber lediglich den Umfang der benannten Aufwen-
dungen bestreitet.
c) Welche Anforderungen an eine priiffihige Schlufirech-
nung zu stellen sind, hingt vom Einzelfall ab. Das Gericht
hat den Auftragnehmer unmifiverstindlich darauf hinzu-
weisen, welche Anforderungen seiner Ansicht nach noch
nicht erfiillt sind und dem Auftragnehmer Gelegenheit zu
geben, dazu erginzend vorzutragen. Allgemeine, pauscha-
le oder mifiverstindliche Hinweise auf die fehlende Prif-
barkeit gentigen nicht.
d) Aus einer Vereinbarung {iber Voraus- oder Abschlags-
zahlungen im Bauvertrag folgt die vertragliche Verpflich-
tung des Auftragnchmers, seine Leistungen abzurechnen.
Der Aufiraggeber hat einen vertraglichen Anspruch auf
Auszahlung des Uberschusses.
¢) Rechnet der Auftragnehmer nicht ab, kann der Auftrag-
geber die Klage auf Zahlung eines Uberschusses mit einer
eigenen Berechnung begriinden. Soweit dem Auftraggeber
nihere Darlegung nicht moglich ist, kann er sich auf den
Vortrag beschrinken, der bei zumutbarer Ausschépfung
der ihm zur Verfiigung stehenden Quellen seinem Kenni-
nisstand entspricht.
f) Kann der Auftragnehmer nach einer Kiindigung des
Bauvertrages noch nicht beurteilen, ob und inwieweit er
seinen Subunternehmern eine Vergiitung zahlen muf,
kann er die fir die Subunternehmer kalkulierte Vergiitung
als ersparte Aufwendung in seine Schiuirechnung einstel-
len und auf Feststellung klagen, dafl der Auftraggeber ver-
pflichtet ist, die sich aus der Abrechnung der Subunter-
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Nr.

42.
18. II. 99
1[I ZR 272/96

43.
23 1L 99
X1 ZR 49/98

44.
24,11 99
X ZB 2/98

INHALT

Zur Amtspflicht der Gemeinde, bei der Planung und Er-
stellung der fiir ein Baugebiet notwendigen Entwisse-
rungsmafinahmen Niederschlagswasser zu beriicksichu-
gen, das aus einem angrenzenden Gelinde (hier: aus Wein-
bergen) in das Baugebiet abflieft. e

In der Zwangsvolistreckung steht dem Schuldner ein
Tilgungsbestimmungsrecht nach § 366 Abs. 1 BGB nicht
Z e oot s s tr s se s oneAne AR SRR

Hat ein zustindiges auslindisches Gericht auf der Grund-
lage des anwendbaren auslindischen Rechts einen Biirgen
sur Zahlung verurteilt, kann vor einer Vollstreckbar-
erklirung in Deutschland im Hinblick auf das Grundrecht
des Biirgen auf Selbstgestaltung seiner Rechtsverhaltnisse
regelmiflig nur gepriift werden, ob der Schuldner wegen
besonders krasser struktureller Unterlegenheit durch die
Vollstreckbarkeit zweifelsfrei zum wehrlosen Objekt der
Fremdbestimmung gemacht und hierdurch auf unabsehba-
re Zeit auf das wirtschaftliche Existenzminimum der Pfin-
dungsfreigrenzen verwiesen WhHEde. cvveeeniin e
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