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Nr.

14.

2. XI1I. 98
IV ZB 19/97
15.

3. XII. 98

1 ZR 119/96

INHALT

a) Eine letztwillige Verfigung, die geeignet ist, die
grundrechtlich geschiitzte Eheschliefungsfreiheit
(Art. 6 Abs. 1 GG) der Abkémmlinge des Erblas-
sers zu beeintrachtigen und die Abkémmlinge unter
Verstofl gegen das Verbot der Diskriminierung nach
Abstammung und Herkunft (Art. 3 Abs. 3 GG) zu
benachteiligen, ist jedenfalls dann nichr sittenwidrig
und unwirksam, wenn die letztwillige Verfigung
nicht auf die Beeintrichtigung dieser Grundrechte
gerichtet ist, sondern der Erblasser andere, von der
Testierfreiheit (Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG) gedeckte,
mit dem Nachlaf sachlich zusammenhingende Zie-
le verfolgt.

b) Ein Erblasser, dem aus Griinden der Familien-
tradition am Rang seiner Familie nach den An-
schauungen des Adels liegt, kann tiir semen von der
Herkunft der Familie geprigten Nachla letzewillig
wirksam anordnen, daf8 von seinen Abkommlingen
derjenige nicht sein alleiniger Nacherbe werden
kann, der nicht aus einer ebenbiirtigen Ehe stammt
oder in einer nicht ebenbiirtigen Ehe lebt (soge-
nannte Erbunfihigkeitsklausel). .o

a) Der Grundsatz, dafl ein Verstofl gegen wert-
bezogene Normen per se sittenwidrig 1.S. des § 1
UWG ist, ohne dafl es der Feststellung weiterer
Unlauterkeitsumstinde bedarf, gilt nicht uneinge-
schrinkt. Die besonderen Umstinde des Einzelfalls
(hier: eine allenfalls geringe Gefahr einer Beemn-
trichtigung der durch § 1 UWG geschiitzten Inter-
essen aufgrund des Normverstofies einerseits und
ein Handeln in Wahrnehmung berechtigter Interes-
sen andererseits) konnen Anlafl geben, auch bei der-
artigen Fallgestaltungen in eine - bei der Beurtei-
lung eines Wettbewerbsverhaltens an sich regelmi-
Rig gebotene - Prufung des Gesamtverhaltens des
Wettbewerbers nach seinem konkreten Anlafi,
Zweck und Mittel, seinen Begleitumstinden und
Auswirkungen einzutreten.

b) Zur Frage, ob und unter welchen Voraussetzun-
gen es einem Hersteller von verschreibungspflich-
tigen Arzneimitteln wettbewerbsrechtlich gestattet
ist, sich gegeniiber in der Offentlichkeit erhobenen
Angriffen Dritter, die nicht Wettbewerber sind
(hier: massive Vorwiirfe der Tierquilerei und Boy-
kottaufruf seitens einer Tierschutzorganisation), im
Wege einer - heilmittelwerberechtlich zu beanstan-
denden - Patienteninformation zur Wehr zu setzen.
(»HOrMONPIAPArate«) oocmiirririrnrersrinsssssnseosusasisanes
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Nrt.

10.

15. X. 98

I ZR 111/96
11.

12. XI. 98

1 ZR 31/96
12.

26. X1. 98

IIT ZR 223/97

13.
27. X1. 98
V ZR 344/97

INHALT

Hat der Empfinger die Verfiigungsbefugnis iiber
das Transportgut einmal erlangt, kann er die Rechte
aus dem Befdrderungsvertrag wegen Beschidigung
des Gutes grundsitzlich auch dann im eigenen Na-
men gegen den Frachtfiihrer geltend machen, wenn
er die Annahme der Ware verweigert. ....ccoooovinnne

Ein Sendeunternehmen ist, soweit es Eigenproduk-

tionen in eigener Regie oder durch Lizenznehmer
vervielfltigt und der Offentlichkeit anbietet, Ton-
trigerhersteller 1.5. des § 85 Abs. 1 UrhG. Thm steht
in dieser Eigenschaft ein angemessener Anteil an
den nach § 54 Abs. 1 UrhG gezahlten Verglitungen
zu. (»Sendeunternehmen als Tontragerhersteller«)

a) Zum Sach- oder Naturalleistungsprinzip und
zum Kostenerstattungsprinzip in der gesetzlichen
Krankenversicherung bei Krankentransportleistun-
gen.

b) Gewihrt die Krankenkasse ithrem Mitglied mit
Hilfe eines Leistungserbringers Leistungen nach
dem Sachleistungsprinzip (hier: Krankentransport-
leistung), ist der Leistungserbringer auf Vergii-
wungsanspriiche gegen die Krankenkasse be-
schrinkt; eine Vergiitungspflicht des Versicherten
besteht auch nach den Vorschriften liber die Ge-
schiftsfiihrung ohne Auftrag nicht. ..o,

a) Bei einem auf Steuerersparnis angelegten Immo-
bilienverkauf kann die Erstellung eines »persén-
lichen Berechnungsbeispiels« iiber die beim Kaufer
auftretenden steuerlichen Auswirkungen Gegen-
stand eines besonderen Beratungsvertrags sein.

b) Die Verletzung einer vertraglich ibernommenen
Beratungspflicht 16st auch dann einen Schadens-
ersatzanspruch aus, wenn sie die objektbezogene
Voraussetzung eines Steuervorteils zum Gegen-
stand hat und nur auf Fahrlissigkeit beruht. .........
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