Nr.

21.
6. VII. 95
1ZB 27/93

22.
6. VIL. 95
I ZR 239/93

23.
6. VII. 95
I ZR 58/93

INHALT

a) Die wirksame Inanspruchnahme des telle-quelle-Schutzes
setzt nicht voraus, daf die Marke des Ursprungslandes be
Anmeldung der inlindischen Marke bereits eingetragen Ist.

b) Einem lediglich aus einer Zahl bestehenden Bildzeichen steht -
mangels einer dem Zeichen zu entnehmenden Mefeinheit - der
Schutzversagungsgrund der Mengenangabe im Sinne des Art.
paunauies Abechn B Nr. 2 PVU nicht entgegen.

¢) Die bildliche Darstellung einer Zahl (hier: die raumliche Dar-
stellung der Ziffer 8 weist emne hinreichende Unterscheidungs-
kraft im Sinne des Art. 63479 Abschn. B Nr. 2 PVU auf, wenn
sie augenfillig von den iblichen Verkehrsgepflogenheiten abwei-
chend gestaltet 1st.

d) Eine Marke, deren bildliche Gestaltung der Form der im
Warenverzeichnis aufgefiihrten Ware selbst entspricht und keine
iiber deren technischc Gestaltung hinausreichenden Elemente
aufweist (hier: Fiillkorper in der Form einer gelochten Acht),

fehlt jede Unterscheidungskraft im Sinne des Art. paunaues

Abschn. B Nr. 2 PVU. (»Fiillkorper«) «....oovvvevvvnennne

Die Werbung eines Unternehmens, welches mit der Darstellung
«chweren Leids der Kreatur auf sich aufmerksam macht, verstofit
gegen die guten Sitten im Wettbewerb, weil sie das Gefiihl des
Mitleids des Verbrauchers anspricht, das werbende Unternehmen
als gleichermaflen betroffen darstellt und damit eine Solidariste-
rung der Einstellung solchermafien beriihrter Verbraucher mit
dem Namen und zugleich mit der Geschiftstitigkeit dieses
Unternchmens herbeifiihrt. (»8lverschmutzie Ente«) ........

a) Der wettbewerbsrechtliche Grundsatz des Verbots getarnter
(Wirtschafts-) Werbung gilt iiber den Bereich der Print- und elek-
tronischen Medien hinaus auch fiir Kinospielfilme. Jedoch kann
fiir die wettbewerbsrechtliche Werbung je nach der Art des Me-
diums - z.B. bei Kinospielfilmen gegeniiber Printmedien - eine
unterschiedliche Beurteilung mit Blick auf die Beachtung und
Bedeutung, die der Verkehr werbenden Angaben Dritter beilegt,
geboten sein.
b) Zur wettbewerbsrechtlichen Beurteilung der Werbung in Kino-
spielfilmen, fiir dic Zahlungen und/oder andere geldwerte Lei-
stungen von einigem Gewicht von Unternehmen dafiir erbracht
wyrden, daf} diese selbst oder ihre Erzeugnisse im Film werbend
in |Erscheinung treten.
¢)|Geht es nicht um das Verbot des Vertriebs eines als Kunstwerk
14 des Art. 5 GG anzuschenden Spielfilms schlechthin, sondern
nur um die Untersagung einer bestimmten, den Wesensgehalt des
Kiinstwerks und die freie Gestaltungsmoglichkeit des Kiinstlers
nitht beriihrenden Vertriebsmodalitit (hier um die Aufklirung
dds Publikums iiber den Umstand, daf} der Film bezahlte Wer-
byng zeigt), so gebithrt im Rahmen der dann - am auflersten
Rande des sog. Wirkbereichs (vgl. BVerfGE 77,240, 252 .} - vor-
z‘{nehmenden Abwigung dem ebenfalls verfassungsrechtlich
(
vén Manipulationen unbeeinflufite, Entfaltung der eigenen Per-
sanlichkeit der Vorrang. Danach erscheint eine nach § 1 UWG
gebotene Auflage, das Publikum vor der Vorfithrung des Films
ayf seinen besonderen (Werbe-)Charakeer hinzuweisen, verfas-
sungsgemafl. (»Feuer, Eis & DYNamite) . ..oeeereeernneene
|

rt. 2 GG) geschiitzten Recht des einzelnen auf freie, d.h. auch

j
s
i
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Nr.

i7.
30. VI, 95
VZR 184794

18.
30. VL 95
V ZR 118/94

19.
5. VII. 95
IV ZR 43/94

20.
6. VII. 95
I ZR 4/93

INHALT

a) Zur Wirksamkeit eines »Time-Sharings« von Ferienwohnun-
gen 1 Treuhand-Modell.

b) Fine Formularklausel, durch welche die Eintragung des Kiu-
fers cines anteiligen Daucerwohnrechts nach § 31 WEG in das
Grundbuch ausgeschlossen wird and im Grundbuch ein Dritter
als ‘Treuhinder eingetragen bleiben soll, kann als iiberraschende
Bestimmung unwirksam sein, ifle dann aber die Wirksamkeit
des Kautvertrages im dibrigen unberiihre.

¢) bin Dauerwohnrecht kann mcehreren Bewohnern nach Bruch-
teten zustehen. oo o

ay Aut die Zustindigkeitspriifung nach § 46 WEG finden die
Grundsitze der §§ 17 a Abs. 3 bis 5, 17 b GVG entsprechende
Anwendung.

b) Ist tiber die I'rage, ob das Prozef8gericht oder das Wohnungsei-
gentumsgericht zustindig ist, entgegen § 17 a Abs. 3 Satz 2 GVG
nicht vorab entschieden worden, ist die Zustindigkeit vom
Rechtsmittelgericht der Hauptsache auch noch in der Revisions-
mstanz zu priiten. § 549 Abs. 2 ZPO findet keine Anwendung,.
¢) Streitigkeiten tiber den Gegenstand, den Inhalt und den
Umtang des Sondercigentums sind vor dem Prozefigericht auszu-
tragen.

d) Summen die wértliche Beschreibung des Gegenstands von
Sondercigentum in der Teilungserklirung und die Angaben im
Auttedlungsplan nicht iiberein, ist grundsitzlich keiner der sich
widersprechenden Erklirungsinhalte vorrangig und Sonderei-
gentum nicht entstanden,

¢) Ist Sondereigentum nur wegen fehlerhafter Abgrenzung niche
cntstanden, sind simtliche Wohnungseigentiimer verpflichtet,
sur Besertigung des entstandenen isolierten Miteigentumsanteils
vertraglich an dem betroffenen Gebiudeteil Sondereigentum ein-
ZUTAUIMCIL o e e e s

) Lnttillt der Entschuldigungsgrund fiir eine Versiumung der
t5-Monatsfrist zur Geltendmachung unfallbedingter Invaliditi,
so muf die Invaliditit ohne schuldhaftes Zégern geltend gemacht
W(,‘l‘(icn.

b) Hat der Unfall ciner versicherten Person binnen Jahresfrist
unzweitelhaft zu unveriinderlichen, drztlich festgestellten Gesund-
heitsschaden gefiihre, so handelt der Unfallversicherer rechtsmifi-
briuchlich, wenn er sich im Streit um deren (davernde) Auswir-
kung auf die Arbeitsfihigkeit des Versicherten auf das Fehlen
ciner fristgerechten drztlichen Invalidititsfeststellung beruft.

¢) Hatein Arzt binnen 15 Monaten seit dem Unfalltag festgestellr,
dafl bei dem Versicherten infolge des Unfalles binnen Jahresfrist
nicht weiter besserungsfihige Gesundheitsteilschiden eingetre-
ten sind, so kann der Unfallversicherer rechtsmifibriiuchlich han-
deln, soweit er sich darauf beruft, es fehle (auch) an einer fristge-
rechren drztlichen Feststellung einer auf diese Schiiden zuriickzu-
tihrenden Teilinvaliditit des Versicherten. ............. .. ...

Die Haltung von Legehennen entsprechend den Vorschriften der
Verordnung zum Schutz von Legehennen bei Kifighaltung vom
10. Dezember 1987, die strengere Mindestanforderungen als die
entsprechende Richtlinie des Rates 88/166/EWG vom 7. Mirz
1988 stellt, ist nicht wettbewerbswidrig im Sinne des § 1 UWG.
Die Frage, ob diese Art der Tierhaltung mit dem Tierschutzgesctz
veremnbar ist, kann dabei offenbleiben. (»Legehennenhaltung«)
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