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Nr.

3.
17. XI. 94
I11 ZR 70/93

4.
23. XI. 94
IV ZR 124/93

5.
23. XI. 94
VIII ZR 254/93

6.
23. XI. 94
XII ZR 150/93

INHALT

a) Zur kollisionsrechtlichen Beurteilung eines vor der
Wiedervereinigung und vor der Einfithrung der Wih-
rungsunion in der fritheren DDR geschlossenen Be-
ratervertrages zwischen einer dortigen Hochschule
und einem Berater aus der Bundesrepublik Deutsch-
land.

b) Es lag Mitte/Ende Januar 1990 nicht (mehr) aufler-
halb der Kompetenz (Rechtsfihigkeit) einer Hoch-
schule der fritheren DDR, einen Beratervertrag mit
dem Ziel einer Umgestaltung der Hochschule nach
marktwirtschaftlichen Gesichtspunkten zu schliefen.

Ist in Allgemeinen Bedingungen der Lebensversiche-
rung niher bestimmt, dafl der Versicherungsnehmer
am Uberschufl beteiligt wird, und verweisen die
Bedingungen auf den vom Aufsichtsamt genehmigten
Geschiftsplan, hat der Versicherungsnehmer keinen
Anspruch auf Bestimmung des Uberschusses durch
das Gericht. Er hat auch keinen Anspruch auf Beteili-

ung an den stillen Reserven. Ein Auskunftsanspruch
Eesteht ebenfalls nicht ............. ... .ol

Zur Wirksamkeit von Formularbestimmungen in
einem Kraftfahrzeug-Vertragshindlervertrag, die die
Voraussetzungen der Verpf%ichtung des Herstellers
zum Riickkauf des Ersatzteillagers nach Vertrags-
beendigung regeln ...l
a) Kommt der Mieter mit der vertraglichen Verpflich-
tung in Verzug, die Mietsache zum Ende des Mietver-
hiiltnisses instandzusetzen, so ist der Anspruch des
Vermieters auf Ersatz eines Mietausfallschadens nach
§ 286 Abs. 1 BGB auf eine abhingige Nebenleistung
1.5.d. § 224 BGB gerichtet.

Soweit der Anspruch auf die abhingige Nebenlei-
stung vor der Verjihrung des Hauptanspruchs einge-
klagt worden ist, findet § 224 BGB keine Anwen-
dung. :

b) Die §§ 477 Abs. 2,639 Abs. 1 BGB, nach denen das
s¢lbstindige Beweisverfahren die Verjihrung unter-
bricht, sind auf mietrechtliche Anspriiche nicht anzu-
wenden ...
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INHALT
Nr. Seite
1. a) Fiihrt eine unwahre Tatsachenbehau tung auf der
15. XI. 94 Titelseite einer Illustrierten zu einer fortdauernden
VI ZR 56/94 Personlichkeitsverletzung des Betroffenen, so kann ”

er von dem Verleger der Illustrierten verlangen, dafl
gleichfalls auf der Titelseite der Illustrierten ein
Widerruf veréffentlicht wird. Die Druckanordnung
des Widerrufs mufl geeignet sein, bei dem Leser den
Grad an Aufmerksamkeit zu erzeu en, den die
bekimpfte Behauptung beansprucht hat; sie mufi
aber noch ausreichend Raum fiir Hinweise auf andere
Heftbeitrige lassen.
b) Erfolgt der Einbruch in das Persanlichkeitsrecht |
des Betroffenen vorsitzlich mit dem Ziel der Aufla- !
gensteigerung und Gewinnerzielung, dann gebietet

der Geganke der Privention, die Gewinnerzie%ung als

Bemessungsfaktor in die Entscheidung iiber die Hohe

der Geldentschidigung einzubeziehen ........... 1

2. Das Bundeskartellamt ist fiir eine Miflbrauchsverfii-

15. XI. 94 gung zustindig, mit der im Interesse der Freiheit des

KVR 29/93 Wettbewerbs auf einem Inlandsmarkt auf bestimmte,
(auch) im Ausland vorzunehmende Handlungen des
betroffenen Unternehmens (hier: Durchleitung von
Importerdgas) hingewirkt werden soll.
a) Zu den Anforderungen an die Bestimmtheit einer
Miflbrauchsverfiigung, die sich gegen die Weigerung
eines  Energieversorgungsunternehmens richtet,
durch sein Leitungsnetz fiir ein anderes Energiever-
sorgungsunternehmen Gas durchzuleiten.
b) Mafinahmen der Milbrauchsaufsicht gegen ein
Energieversorgungsunternechmen, das eine Gas-
durchleitung verweigert, sind nicht davon abhingig,
ob im Inland derartige Durchleitungen bereits vorge-
nommen werden und ob sich das betreffende Unter-
nehmen an diesem Geschiftsverkehr beteiligen will.
¢) Auch die Verweigerung wettbewerbsbegriindender
Durchleitungen kann eine unbillige Behinderung
eines anderen Energieversorungsunternehmens sein,
d) Mafinahmen der Miflbrauchsaufsicht gegen die

- Verweigerung  einer wettbewerbsbegriindenden
Durchleitung sind grundsitzlich nicht mehr zulissig,
- wenn das betreffende’ Unternehmen seine Versor-

gungsbedingungen derart indert, daff es mit seiner
Weigerung nicht mehr unbillig behindert. Anderes
gilt, wenn ein erneuter Mifibrauch ernstlich droht.
Die Frage, ob die Durchleitungsverweigerung eines

Energieversorgungsunternehmens ein anderes Un-
ternehmen 1im Sinne des § 26 Abs. 2 GWB unbillig :
behindert, ist nach den fiir die Anwendung des § 103 5
Abs. 5 Satz 2 Nr. 4 GWB geltenden Grundsitzen zu

beurteilen. (»Gasdurchleitunge ............ . ... 17




