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Nr.

28.

28. II. 85

1 ZR 111/82
29,

24. 1V. 85
VII ZR 73/84
30.

25. IV. 85

IX ZR 141/84

31.
29.1V. 85
Il ZR 146/84

INHALT

Zur Frage der Verwechslungsgefahr zwischen dem
irischen  (dreiblittrigen Kleeblatt-)»Shamrock«-
Symbol und einem an sich verwechslungsfahigen
inlindischen Warenzeichen, das aus dem Bild eines
dreiblittrigen Kleeblattes besteht, wenn das »Sham-
rock«-Symbol auf einem Messestand oder auf soge-
nannten irischen Wochen im Einzelhandel 1m
Zusammenhang mit uniibersehbaren Hinweisen
darauf verwendet wird, dafl es sich um eine Prisen-
tation ausschliefllich aus Irland stammender Waren
handelt und sofern es nicht unmittelbar auf den
Waren oder deren Verpackung angebracht ist
(»Shamrock I«). ..o

a) Zur Frage, ob ein Mietvertrag trotz eines dem
Mieter vertraglich eingerdumten Erwerbsrechts
ausnahmsweise nicht als verdecktes Abzahlungsge-
schift anzusehen ist, weil die vereinbarte Festmiet-
zeit ungewdhnlich kurz ist.

b) Der in Anwesenheit des Vertragspartners miind-
lich zu Gerichtsprotokoll erklirte Widerruf eines
Abzahlungsgeschifts (§ 1b AbzG) ist wirksam.

a) Das Verbot des Selbstkontrahierens gilt nicht fiir
Insichgeschifte der sorgeberechtigten Eltern eines
in der Geschiftsfihigkeit beschrinkten Minderjah-
rigen, die dem Vertretenen lediglich einen rechtl-
chen Vorteil bringen.
b) Ubertrigt ein Schuldner in der Absicht, seine
Gliubiger zu benachteiligen, einen Verméogensge-
enstand schenkweise auf sein in der Geschaftsti-
igkeit beschrinktes Kind, fiir das ihm die elterliche
Sorge obliegt, und gibt dieses die zum Erwerbe sei-
nerseits erforderlichen Willenserklirungen im eige-
nen Namen ab, ist die Rechtshandlung grundsitz-
lich nicht nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 AnfG anfechtbar,
wenn das Kind die Benachteiligungsabsicht des
Schuldners nicht gekannt hat. ...............

a) Ist ein Schiff bei dem Zusammenstof} mit einem
anderen Fahrzeug beschidigt worden, so kann der
Schiffseigner mit dem Anspruch auf Ersatz der
Beschidigung des Schiffskaskos nicht gegen die
Schadensersatzforderung des Eigentiimers des
anderen Fahrzeugs aufrechnen, wenn und soweit
diesem ein Schiffsgliubigerrecht an dem Anspruch
des Schiffseigners gegen ihn zusteht.

b) Zur dinglichen und beschrinkt personlichen
Haftung des Schiffseigner-Schiffers, dessen Fahr-
zeug nach einer von thm verschuldeten Kollision
wegen Reparaturunwiirdigkeit abgewrackt worden
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32.

2. V. 85

Il ZR 4/84
33.

3.V. 85

V ZR 23/84
34,

6. V. 85

I ZR 227/84
35.

8. V.8

IVa ZR 138/83

Zur Zuldssigkeit der Kiindigung einer Rechtsan-
walts-Sozietat, wenn der Sozius sich um ein Man-
dat als Landtagsabgeordneter bewirbt oder dieses
ausiibt. ...

Zur Frage der Erhdhung eines im Jahr 1949 verein-
barten Erbbauzinses bei Fehlen einer vertraglichen
Anpassungsklausel.

Bei der Beurteilung, ob der urspriinglich vereinbar-
te Erbbauzins no %1 als eine wenigstens annghernd
ausreichende Gegenleistung fiir das Erbbaurecht
angesehen werden kann, ist die Grenze grundsitz-
lich bei einem Kaufkraftschwund dieses Entgelts
um mehr als 60% zu ziehen. ................

a) Das grundsitzliche Verbot von Bérsenterminge-
schiften in Aktien gemif § 63 Abs. 1 B6rsG gilt nur
fiir den 1nland1schen Markt; auf Geschifte an aus-
lindischen Borsen und die dazu im Inland abge-
schlossenen Nebengeschifte erstreckt sich das Ver-
bot nicht.

b) Eine Sparkasse, die sich verpflichtet, den Auftrag
eines Kunden zum Kauf von auslindischen Aktien-
optionen als »Botin« an thre Landesbank weiterzu-
leiten und das Geschift tiber das bei ihr unterhal-
tene Girokonto des Kunden abzuwickeln und zu
finanzieren, iibernimmt damit einen Auftrag zum
Zwecke des Abschlusses von nicht verbotenen Bor-
sentermingeschiften im Sinne von § 60 BorsG.

a) Zur Frage, ob und unter welchen Voraussetzun-
gen ein Vertrag iiber die Vermittlung eines Regie-
rungsauftrags in einem auslindischen Staat nichtig
ist, wenn der Auftrag durch die Bestechung von
Staatsbediensteten erlangt werden soll.

b) Eine nur zur Abwenfmg der Zwangsvollstrek-
kung bewirkte Erfiillung fiihrt nicht zur Erledigung
der Hauptsache (im Anschluff an BAG AP Nr. 23
und § 1 TVG Tarifvertrige Bau - LT 1-3).

¢} Solange der im Rahmen einer Stufenklage gel-
tend gemachte Rechnungslegungs- oder Aus-
kunftsanspruch in der héheren Instanz schwebt,
kann der Kliger im Rechtsmittelgericht die
Befugnis zur Abweisung der gesamten Klage
nicht dadurch entziehen, daff er %)el dem Gericht
der ersten Instanz Verhandlung iiber den Haupt-
anspruch beantragt. ........... ... ... L
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