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2.11 84
I ZR 228/81
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6.11. 84
ITZR 119/83

10.
7.11. 84
VI ZR 188/82

11.
7.11. 84
VIZR 174/82

INHALT

Ein mitwirkendes Verschulden, das sich der
Geschidigte im Verhiltnis zu einem von meh-
reren Gesamtschuldnern aufgrund einer zu die-
sem bestehenden Vertragsbeziehung gemif
§§ 254, 278 BGB anrechnen lassen muf}, wirkt
auch zugunsten der Gbrigen Gesamtschuldner,
und zwar auch dann, wenn diese allein aus un-
erlaubter Handlung haften.

Der Vorstand ist nicht berechtigt, ein Vor-
standsmitglied aus dem Verein auszuschlieflen,
auch wenn ihm die Satzung allgemein das
Recht zur AusschlieBung von Vereinsmitglie-
dern zuweist.

a) Die Einwilligung des Patienten in einen
Diagnoseeingriff (hier: Rektoskopie) ist un-
wirksam, wenn er nicht dariiber aufgeklirt
worden ist, daf er dabei unter Umstinden er-
hebliche Schmerzen erdulden muf.

b) Die Verwirklichung eines nicht aufklirungs-
pflichtigen Risikos des Eingriffs ist dem Arzt,
der nur die gebotene Aufklirung iiber mogliche
Schmerzen unterlassen hat, haftungsrechtlich
nicht zuzurechnen.

a) Zur Aufklirung des Patienten iiber das Ri-
siko einer Querschnittslihmung als Folge einer
Bestrahlung des Riickgrats kann der Arzt auch
dann verpflichtet sein, wenn die Therapie vital
indiziert, das Risiko selten ist und es sich bei
Nichtanwendung der Therapie krankheitsbe-
dingt mit htherer Wahrscheinlichkeit verwirkli-
chen kann. Zu den Anforderungen, auf welche
Weise und mit welcher Eindnnglichkeit der
Arzt dem Patienten das Risiko »im grofien und
ganzen« darstellen mufl.

b) Der Patient, der den Arzt wegen unterlasse-
ner Aufklirung tber das Querschniusrisiko auf
Schadensersatz in Anspruch nimmt, mufl in ei-
nem solchen Fall substantiiert darlegen, dafl er
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bei ordnungsmifliger Aufklirung aus seiner

Sicht vor einem echten Entscheidungskonflike
gestanden hitte, aus dem heraus die von ihm
behauptete Ablehnung der Therapie verstind-
lich wird. .
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12.
7.11. 84
VI ZR 193/82

13.
15.11. 84
IVbZB701/81

Zu einer Unterlassungsklage gegen eine Biir-
gerinitiative wegen eines Aufrufs, ein Planungs-
vorhaben der &ffentlichen Hand mit Massen-
einspriichen im Planfeststellungsverfahren zu
bekimpfen.

Die Auswirkungen eines Vaterschaftsaner-
kenntnisses auf die Ehelichkeit oder Nichtehe-
lichkeit eines Kindes bestimmen sich nach dem
Recht des Staates, dem der Ehemann der Mut-
ter zur Zeit der Geburt des Kindes angehort
hat. Fir die Vaterschaftsfeststellung ist das An-
erkenntnis jedoch nach deutschem Recht zu be-
urteilen, wenn dieses fiir die Unterhaltspflicht
des Vater maflgebend ist.
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