Nr.

4.
31.1. 84
RiZ (R) 4/83

5.
31.1. 84
RiZ (R) 3/83

6.
1.1I. 84
IV b ZB 49/83

a) Eine schriftliche Miflbilligung (vgl. Art. 7
Abs. 2 BayDO; § 6 Abs. 2 BDO) des Dienstvor-
gesetzten ist auch dann keine zulissige Maf-
nahme der Dienstaufsicht, wenn sie eine nicht-
richterliche Titigkeit eines Richters betrifft (Er-
ginzung zu BGHZ 57, 280).

b) Die Nachpriifung einer solchen Miflbilli-
gung erfolgt im Verfahren nach §26 Abs.3
DRiG. Sie kann durch landesrechtliche Vor-
schriften nicht einem hiervon abweichenden,
besonderen dienstgerichtlichen Verfahren zu-
gewiesen werden.

¢) Zur Beachtung der verfassungsrechtlichen
Stellung eines Richters bei der sinngemiflen
Anwendung von Vorschriften iiber die Einsicht
eines Beamten in seine Personalakten.

d) Die Beteiligten eines Priifungsverfahrens
brauchen sich im Revisionsrechtszug nicht an-
waltschaftlich vertreten lassen.

a) Bei Anfechtung einer Mafinahme der
Dienstaufsicht aus den Griinden des § 26 Abs. 3
DRiG hat das Dienstgericht nur dariiber zu
entscheiden, ob die Mafinahme die Unabhin-
gigkeit des Richters beeintrichtigt; hingegen
hat es nicht zu priifen, ob sie auch allgemein
rechumifig und sachlich gerechtfertigt ist (Auf-
gabe von BGHZ 57, 344).

b) Die Bemerkung in einer dienstlichen Beur-
teilung »Die Verhandlung kénnte etwas straffer
sein« beriihrt die richterliche Unabhingigkeit
und ist deshalb unzulissig.

a) Soweit aufgrund des Zweiten Gesetzes zur
Verbesserung der Haushaltsstrukwur — 2.
HStruktG — vom 22. Dezember 1981 fiir Fille
des gleichzeitigen Bezuges von Beamtenversor-
gung und Rente die frither geltende Anrech-
nungsregelung ab 1. Januar 1982 durch die Ru-
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Nr.

1.

24,1 84

IX ZR 86/82

2.
26. 1. 84
IT1 ZR 179/82

3,
24.1.84
III ZR 216/82

INHALT

Hat ein allgemeiner Zivilsenat des Oberlandes-
gerichts einen Rechtsstreit irrtiimlich nicht als
Familiensache beurteilt und bei einem 40 000
DM iibersteigenden Wert der Beschwer einen
Fall der zulassungsfreien Revision angenom-
men, dann ist fir die Revision § 554b ZPO an-
zuwenden mit der Einschrinkung, dafl bei Prii-
fung der Erfolgsaussicht nur das Vorliegen ei-
ner Abweichung gepriift wird.

Hat die Versagung einer wasserrechtlichen
Planfeststellung zur Folge, dafl ein Kiesvor-
kommen nicht ausgebeutet werden darf, so
kann dies eine enteignende Mafinahme darstel-
len, wenn wasserwirtschaftliche Griinde nicht
entgegenstehen und die Versagung auf Belan-
gen des Landschaftsschutzes beruht, die den
Anforderungen des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG
geniigen und das Grundeigentum iiber die ihm
immanente Sozialbindung hinaus belasten.

Ist in Bayern nach Inkrafureten der Bayeri-
schen Verfassung (8. Dezember 1946) eine ent-
eignende Mafinahme aufgrund des (Reichs-)
Naturschutzgesetzes getroffen worden, so ist
eine angemessene Entschidigung nach Art. 153
Abs. 2 Satz 2 WRYV zu leisten.

a) Es wird daran festgehalten, dafl fiir rechts-
widrige hoheitliche Eingriffe in das Eigentum
nach den von der Rechtsprechung fiir den ent-
eignungsgleichen Eingrift entwickelten Grund-
sitzen Entschidigung zu leisten ist.

b) Unterliaflt es der Betroffene schuldhaft, den
Eingriff mit den zulissigen Rechtsmitteln abzu-
wehren, so kann er in entsprechender Anwen-
dung des § 254 BGB regelmiflig eine Entschi-
digung fiir solche Nachteile nicht verlangen,
die er durch den Gebrauch der Rechtsmittel
hitte vermeiden konnen.
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