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INHALT

Eine Rechtshandlung, mit der eine Schuldnerin fir eine For-
derung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung auf Riick-
gewadhr eines Darlehens Befriedigung gewéhrt, isr nicht allein
deswegen gegeniiber dem Gesellschafter der Schuldnerin an-
fechtbar, weil dieser zugleich maRBgeblich an der das Darlehen
gewdahrenden Gesellschaft beteiligt ist und deswegen die Ge-
wéhrung der Finanzierungshilfe veranlassen konnte...............

a) Eine im Wohnungseigentumsgesetz oder in einer Verein-
barung vorgesehene Beschlusskompetenz der Wohnungsei-
gentumer umfasst sowohl die erste Beschlussfassung als auch
erneute Beschlussfassungen uber die bereits geregelte Angele-
genheit; infolgedessen betrifft die Frage, ob die Wohnungsei-
gentimer einmal oder mehrfach Gber dieselbe Angelegenheit
entscheiden dirfen, nicht die Beschlusskompetenz, sondern
die ordnungsmaRige Verwaltung.

b) Die Wohnungseigentimer kénnen nach dem seit dem
1 Dezember 2020 geltenden Wohnungseigentumsrecht auch
nach Ablauf des Wirtschaftsjahrs einen Zweitbeschluss uber
die Vorschiisse aufgrund des Wirtschaftsplans fassen; die hier-
fir erforderliche Beschlusskompctenz folgt aus § 28 Abs. 1
WEG.

c) Ein zwischenzeitlicher Eigentumswechsel lasst die Kom -
petenz der Wohnungseigenriimer fur einen Zweitbeschluss
Uber die Vorschisse aufgrund des Wirtschaftsplans nicht ent-
fallen.

d) Ein Zweitbeschluss tber die Vorschiisse aufgrund des
Wirtschaftsplans wird regelmaBig nur dann ordnungsma-
Biger Verwaltung entsprechen, wenn berechtigte Zwei-
fel an der Wirksamkeit des Erstbeschlusses bestehen und
schutzwirdige Belange einzelner Wohnungseigenriimer hin-
reichend bericksichtigt werden

a) Die Anspriche des Zahlungsdienstnutzers gegen den
Zahlungsdienstleister auf Erteilung vorvertraglicher Entgelt-
informationen aus § 675d Abs. | BGB i.V.m. Art. 248 § 4
Abs. 1 Nr. 3 EGBGB und des Verbrauchers aus § 5 ZKG
erléschen mit Abschluss des Zahlungsdiensrerahmenvertrags
durch Zeitablauf.

b) Der Anspruch des Verbrauchers gegen den Zahlungs-
dicnstleister auf Zurverfugungstellung von Entgeltaufstellun-
gen aus § 10 ZK.G besteht nicht rickwirkend, sondern erst seit
Inkrafttreten der Norm und damit seit dem 31. Oktober 2018.
c) Ein Anspruch des Zahlungsdienstnutzers aus §675¢c Abs. 1
i.V.m. § 666 BGB auf Auskunftserteilung und Rechenschafts-
legung bezuglich der an den Zahlungsdienstleister entrich-
teten Entgelte besteht insoweit, als das Auskunftsbegehren
tiber die nach § 675d Abs. 1BGB i.V.m. Art. 248 §5i.V.m. § 4
Abs. 1 Nr. 3 Buchst, a) EGBGB zu erteilenden Informationen
im Einzelfall hinausgeht.
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d) Die Abtretung von Ansprichen gegen den Zahlungs-
dienstleister auf Entgeltinformationen aus § 675d Abs. 1 BGB
i.V.m. An. 248 § 5i.V.m. § 4 Abs. 1 Nr. 3 Buchst, a) EGBGB,
auf Zurverfigungstellung von Entgeltaufstellungen aus § 10
ZKG sowie auf Auskunftserteilung und Rechenschaftslegung
aus §675c Abs. 1i.V.m. § 666 BGB ist nicht gem&R § 399 Fall |
BGB ausgeschlossen.

e) Die Anspriche gegen den Zahlungsdienstleister auf Ent-
geltinformationen aus § 675d Abs. | BGB i.V.m. Art. 248
§ 5iV.m. § 4 Abs. 1Nr. 3 Buchst, a) EGBGB, auf Zurverfi-
gungstellung von Entgeltaufstellungen aus § 10 ZKG sowie
auf Auskunftserteilung und Rechenschaftslegung aus § 675c
Abs. 1i.V.m. § 666 BGB sind grundsatzlich nicht isoliert, das
hei3t ohne den Hauptanspruch, dessen Vorbereitung und Be-
rechnung sie in der Regel dienen, abtretbar.......ccccccoovvivnnn,

Eine Klausel in Allgemeinen Versicherungsbedingungen der
Wohngebaudeversicherung, die dem Versicherungsnehmer
vor Eintritt des Versicherungsfalls die Einhaltung aller gesetz-
lichen, behérdlichen sowie vertraglich vereinbarten Sicher-
heitsvorschriften aufgibt, verstoBt nicht gegen das Transpa-
renzgebot des § 307 Abs. 1Satz 2 BGB und benachteiligt den
Versicherungsnehmer nicht unangemessen im Sinne von § 307
Abs. 1Satz I BGB

Geben Verlobte die EheschlieBungserklarungen in Deutsch-
land ab, handelt es sich um eine EheschlieBung im Inland und
kann die Ehe daher nur in der hier vorgeschriebenen Form
geschlossen werden. Eine EheschlieBung durch von Deutsch-
land aus per Videotelcfonie vor einem Trauungsorgan im Aus-
land (hier: Behorde in Utah/USA) abgegebene Erklarungen ist
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