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INHALT

a) Gewinne aus der Durchfiihrung eines Vertrags, der in ur-
sédchlichem Zusammenhang mit einem patentverietxenden
Angebot steht, dirfen hei der Berechnung des durch dieses
Angebot verursachten Schadens nicht schon deshalb unbe-
ricksichtigt bleiben, weil die in Durchfihrung dieses Vertrags
vorgenonimenen Handlungen im patentfreien Ausland statt-
gefunden haben.

b) Liegt ein hinreichender ursachlicher Zusammenhang vor,
so steht es dem Geschadigten grundséatzlich frei, seinen Scha-
den auch auf der Grundlage entgangenen eigenen Gewinns
oder einer angemessenen Lizenzgebihr zu berechnen.

c) Bei einer PatentVerletzung kann der Einwand, dasselbe
wirtschaftliche Ergebnis hétte auch durch nicht patentver-
letzende Handlungen erzielt werden konnen, grundsétzlich
nicht zum Ausschluss eines Schadensersatzanspruchs fihren.
d) Die Berechnung des Schadens auf der Grundlage einer
angemessenen Lizenzgebihr ist nicht schon deshalb ausge-
schlossen, weil es in der Branche keine einschldgige Lizenzie-
rungspraxis gibt.

e) Der geringe Schutz, den ein allein das Anbieten des ge-
schitzten Erzeugnisses betreffendes Verbot bieten mag, ist
aus Sicht eines wirtschaftlich denkenden Rechtsinhabers kein
zureichender Grund, Angebote im Inland unentgeltlich zu ge-
statten und so auf einen Teil des ihm zustehenden Schutzes zu
verzichten. (»Verdampfungstrockneranlage™®).......ccoevvnenenn

a) Im bargeldlosen Zahlungsverkehr entfalten die Vertragsver-
héltnisse zwischen den beteiligten Banken keine Schutzwir-
kung zugunsten Dritter, sondern es gelten die Grundséatze der
Drittschadensliquidation.

b) Lm mehrgliedrigen Uberweisungsverkehr kann der Zah-
lungsdienstleister des Zahlungsempfangers vor Gutschrift
eines Uberweisungshetrags verpflichtet sein, gegeniber seiner
Zwischenbank einen Hinweis wegen Gefahrdung der Inter-
essen des Zahlers zu erteilen, wenn die Gefahrdung objektiv
evident ist.

c¢) Die »Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens«, die eine
echte Umkehr der Darlegungs- und Beweislast zugunsten des
Aufklarungsbedirftigen begriindet, gilt nicht nur fir alle Auf-
klarungs- und Beratungsfehler eines Anlageberaters, sondern
auch fur die Verletzung von Warn- und Hmweispflichten
durch eine Bank im Zahlungsverkehr.

d) Im Fall der Abtretung eines Schadensersatzanspruchs im
Zusammenhang mit einer Drittschadensliquidation ist fir den
Beginn der Verjahrung des Anspruchs bis zu dessen Abtre-
tung an den wirtschaftlich betroffenen Dritten maBgebend,
dass die subjektiven Voraussetzungen im Sinne des § 199
Abs. I Nr. 2BGB in der Person des Zedenten und nicht in der
Person des Dritten vorliegen
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