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INHALT

a) § 656c Abs. 1Satz 1 BGB gestattet die sukzessive Dop-
pelbeauftragung des Maklers in der Weise, dass zunachst mit
einer Partei des Hauptvertrags eine Provision in Hohe der
Hiélfte der intendierten Gesamcprovision vereinbart wird und
anschlieBend mit der anderen Partei eine Provision in Héhe
der restlichen Halfte.

b) Im Anwendungsbereich des § 656c BGB ist der Makler
gegeniber dem Kunden nach Treu und Glauben (§ 242 BGB)
verpflichtet, tber alle Umstdnde Auskunft zu erteilen, die
fir die Entstehung und das Fortbestehen des Provisionsan-
spruchs von Bedeutung sind.

c) Dem Maklerkunden kann im Falle der von § 656c BGB
regulierten Doppeltatigkeit des Maklers diesem gegeniber
gemaR § 810 Fall 2 BGB ein Anspruch auf Vorlage des mit
dem anderen Maklerkunden abgeschlossenen Maklervertrags
zustehen.

d) Besteht zwischen dem mit der Klage geltend gemachten
Anspruch und dem im Wege der Einrede erhobenen Gegen-
anspruch ein Abhéngigkeitsverhéltnis dergestalt, dass der
Gegenanspruch der Uberprifung des mit der Klage verfolg-
ten Anspruchs dient, fuhrt die Austibung des Zuriickbehal-
tungsrechts geméB § 273 BGB ausnahmsweise nicht zu einer
Verurteilung des Beklagten zur Leistung gegen Empfang der
ihm gebihrenden Leistung (Erfillung Zug um Zug) gemaR
§ 274 BGB, sondern zur Abweisung der Zahlungsklage. So
verhélt es sich, wenn im Falle einer von § 656¢c BGB regulier-
ten Doppehatigkeit des Maklers der vom Makler auf Zahlung
von Maklerprovision in Anspruch genommene Maklerkunde
der Klage einen ihm gemdR § 810 Fall 2 BGB zustehenden
Anspruch auf Vorlage des mit der anderen Partei des Kaufver-
trags abgeschlossenen Maklervertrags entgegenhalt.......cccoenn.

Der in § 1 Abs. 1 der Gebiihrenordnung fiir Arzte (GOA)
beschnebene Anwendungsbereich der GOA setzt nicht vo-
raus, dass Vertragspanner des Patienten ein Arzt ist, son-
dern dass die Vergiitung fiir die beruflichen Leistungen eines
Arztes geltend gemacht wird. Die GOA findet deshalb auch
dann Anwendung, wenn der Behandlungsvertrag mit einer
juristischen Person, zum Beispiel einem Krankenhaustréager,
abgeschlossen wird und ambulante Leistungen durch Arzte
erbracht werden, die lediglich im Rahmen eines Anstellungs-
oder Beamtenverhaluiisses in der Erfillung ihrer eigenen
Dienstaufgaben tatig werden und selbst mit dem Patienten
keine Vertragsbeziehung eingehen
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a) Die infektionsschutzrechdiche Generalklausel des § 28
Abs. 1 Satz | IfSG und die Verordnungserméachtigung in
§ 32 Satz | IfSG waren bis zum 18. November 2020 eine
verfassungsgemdRe Grundlage fir die durch Allgemeinver-
figungen und Rechtsverordnungen zur Bek&mpfung der
COVID-19-Pandemie angeordneten Beherbergungs- und
Veranstaltungsverbote sowie GaststattenschlieRungen. Insbe-
sondere genligten sie den aus Art. 20 Abs. 1 bis 3 GG sowie
aus Art. 80 Abs. 1Satz 2 GG folgenden Anforderungen an die
Bestimmtheit einer gesetzlichen Regelung.

b) Ab dem 19. November 2020 wurde die Generalklausel des
§ 28 Abs. 1 IfSG in § 28a Abs. 1 IfSG durch die Benennung
nicht abschlieBender Regelbeispiele auf verfassungsgemafe
Weise konkretisiert.

c) Beherbergungs- und Veranstaltungsverbote sowie Gast-
stattenschlieBungen konnten insbesondere zu Beginn der
COVID-19-Pandemie im Wege von Allgemeinverfiigungen
angeordnet werden.

d) Zur VerhéltnisméaRigkeit infektionsschutzrechdicher Be-
herbergungs- und Veranstalrungsverbote sowie Gaststéatten-
schlieBungen (hier: Hotelkonzern) in dem Zeitraum von Mérz
2020 bisJuni 2021 zur Verhinderung der weiteren Ausbreitung
des SARS-CoV-2-Virus (»erster und zweiter Lockdown*)....
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