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INHALT

Seite

a) Ein Anspruch auf Abtretung des Rechts auf Erteilung oder
auf Ubertragung des erteilten Patents aus Art. Il § 5 Abs. 1
IntPatUbkG unterliegt nicht der dreiRigjahrigen Verjahrung
gemal § 197 Abs. 1 Nr. 2 BGB, sondern der regelméRigen
Verjahrung nach § 195 BGB.

b) Die Verjahrung eines solchen Anspruchs beginnt frihes-
tens mit Schluss des Jahres zu laufen, in dem das Patent erteilt
worden ist.

c) Die Verjahrung von Anspriichen in Bezug auf Teilanmel-
dungen und darauf erteilte Patente ist gesondert zu beurteilen.
d) Die Verjahrung eines Anspruchs aus Art. Il §5Abs. 1Int-
PatUbkG steht der Geltendmachung von Anspriichen auf Er-
satz von Schaden und Herausgabe von Vorteilen aufgrund der
Nutzung der zu Unrecht zum Patent angemeldeten Erfindung
nicht entgegen. (»Automatisierte Warmebehandlung«)...........

a) Die Fehlerhaftigkeit einer an § 155 Abs. 2 VAG zu mes-
senden LimitierungsmaRBnahine lasst die materielle Wirk-
samkeit einer Pramienanpassung, die im Ubrigen auf einer
den Anforderungen des § 155 Abs. 1 VAG entsprechenden
Nachkalkulation beruht, unberthrt. Die Fehlerhaftigkeit der
Limitierungsentscheidung fuhrt lediglich dann zu einer An-
passung der vom Versicherungsnehmer geschuldeten Pramie,
soweit dieser durch die fehlerhafte Limitierungsentscheidung
konkret beeintrachtigt ist.

b) Der Versicherungsnehmer tragt die Beweislast dafiir, dass
die Limitierungsentscheidung den Anforderungen des § 155
Abs. 2 VAG nicht entspricht und er hierdurch inseinen Rech-
ten beeintrachtigt ist

a) Der Anmeldung eines Schadenersatzanspruchs wegen
einer vorsatzlich begangenen Unterhaltspflichtverletzung
muss der konkrete Zeitraum zu entnehmen sein, fir den der
Schuldner Unterhalt schuldet, dass und in welchem Umfang
der Schuldner den geschuldeten Unterhalt nicht bezahlt hat
und dass es sich aus Sicht des Glaubigers um ein vorsatzliches
Delikt, beispielsweise eine Straftat handelt.

b) Macht ein Glaubiger neben einer Insolvenzforderung
zusatzlich einen auf die Insolvenzforderung bezogenen An-
spruch aus einer vorsatzlich begangenen unerlaubten Hand-
lung aus einem anderen Streitgegenstand als dem der Insol-
venzforderung geltend, erstreckt sich der Widerspruch des
Schuldners gegen den Rechtsgrund im Zweifel auf die aus dem
anderen Streitgegenstand angemeldete Forderung insgesamt.
c) Die durch eine Anmeldung des Anspruchs im Insolvenz-
verfahren cingetretene Hemmung der Verjahrung endet sechs
Monate nach der rechtskraftigen Entscheidung oder ander-
weitigen Beendigung des Insolvenzverfahrens durch Aufhe-
bung oder Einstellung; auf die Entscheidung tiber eine Rest-
schuldbefreiung kommt es nicht an
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