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a) Ein A nspruch auf A btretung des Rechts auf Erteilung oder 
auf Ü bertragung des erteilten Patents aus Art. II § 5 A bs. 1 
In tP atÜ bkG  unterliegt nicht der dreißigjährigen Verjährung 
gemäß § 197 A bs. 1 N r. 2 B G B , sondern der regelmäßigen 
Verjährung nach § 195 B G B .
b) D ie Verjährung eines solchen A nspruchs beginnt früh es­
tens mit Schluss des Jahres zu laufen, in dem das Patent erteilt 
w orden ist.
c) D ie  Verjährung von Ansprüchen in Bezug auf Teilanm el­
dungen und darauf erteilte Patente ist gesondert zu beurteilen.
d) D ie Verjährung eines A nspruchs aus Art. II § 5 A b s. 1 In t­
P atÜ b k G  steht der Geltendm achung von Ansprüchen auf E r­
satz von Schäden und H erausgabe von Vorteilen aufgrund der 
N u tzun g  der zu Unrecht zum  Patent angemeldeten Erfindu ng 
nicht entgegen. (»A utom atisierte W ärm ebehandlung«)........... 79

a) D ie  Fehlerhaftigkeit einer an § 155 A bs. 2 VA G  zu m es­
senden Lim itierungsm aßnahine lässt die materielle W irk­
sam keit einer Präm ienanpassung, die im Übrigen auf einer 
den A nforderungen des § 155 Abs. 1 VA G  entsprechenden 
N achkalkulation beruht, unberührt. D ie Fehlerhaftigkeit der 
Lim itierungsentscheidung führt lediglich dann zu einer A n ­
passung der vom  Versicherungsnehm er geschuldeten Präm ie, 
sow eit dieser durch die fehlerhafte Lim itierungsentscheidung 
konkret beeinträchtigt ist.
b) D er Versicherungsnehm er trägt die Bew eislast dafür, dass
die Lim itierungsentscheidung den Anforderungen des § 155 
Abs. 2 V A G  nicht entspricht und er hierdurch in seinen R ech ­
ten beeinträchtigt ist............................................................................... 95

a) D er Anm eldung eines Sch aden ersatzan spruch s w egen 
einer vorsätzlich begangenen U nterhaltspflichtverletzung 
m uss der konkrete Zeitraum  zu entnehm en sein, für den der 
Schuldner Unterhalt schuldet, dass und in welchem U m fan g  
der Schuldner den geschuldeten U nterhalt nicht bezahlt hat 
und dass es sich aus Sicht des G läubigers um ein vorsätzliches 
D elikt, beispielsweise eine Straftat handelt.
b) M acht ein G läubiger neben einer Insolvenzforderung 
zusätzlich einen au f die Insolvenzforderung bezogenen A n ­
spruch aus einer vorsätzlich begangenen unerlaubten H a n d ­
lung aus einem anderen Streitgegenstand als dem der In so l­
venzforderung geltend, erstreckt sich der W iderspruch des 
Schuldners gegen den Rechtsgrund im Zweifel auf die aus dem  
anderen Streitgegenstand angem eldete Forderung insgesam t.
c) D ie  durch eine A nm eldung des A nspruchs im In so lven z­
verfahren cingetretene H em m ung der Verjährung endet sechs 
M onate nach der rechtskräftigen Entscheidung oder ander­
w eitigen Beendigung des Insolvenzverfahrens durch A u fh e­
bung oder Einstellung; au f die Entscheidung über eine R e st­
schuldbefreiung kom m t es nicht an..................................................  128
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