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1. a) Sieht die Gemeinschaftsordnung vor, dass ein Wohnungs-
21. VII. 23 eigentiimer zur VerauBerung seines Wohnungseigencums der
V ZR 90/22 Zustimmung des Verwalters bedarf, ist seit dem Inkrafttreten

des Wohnungseigenrumsmodernisierungsgesetzes am 1. De-
zember 2020 eine Klage auf Zustimmung stets gegen die Ge-
meinschaft der Wohnungseigentiimer zu richten.

b) Dies gilt auch dann, wenn die Vereinbarung vor diesem

Darum getroffen wurde 1
2. 1. In der werkvertraglichen Leistungskette kann der Haupt-
9. X1.23 unternehmer gegeniber dem Nachunternehmer geméaR3 § 634
VII ZR 92/20 Nr. 4 BGB in Verbindung mit § 280 Abs. 1und 3, §281 BGB

den Schaden ersetzt verlangen, der ihm dadurch entsteht, dass
er wegen der mangelhaften Werkleistung des Nachunterneh-
mers seinerseits Mangelanspriichen seines Bestellers ausge-
setzt ist. Hat der Hauptunternehmer in diesem Fall einen vom
Besteller geltend gemachten Anspruch auf Kostenvorschuss
gemdR § 634 Nr. 2, § 637 Abs. 3 BGB durch Zahlung erfullt,
kann er im Wege des Schadensersatzes gemal? § 634 Nr. 4
BGB in Verbindung mit § 280 Abs. 1und 3, § 281 BGB vom
Nachunternehmer Zahlung in Hohe des geleisteten Kosten-
vorschusses verlangen.

2. Der Umstand, dass der vom Hauptunternehmer ersetzt
verlangte Schaden darin liegt, dass er mit dem Kostenvor-
schuss noch keine endgultige, sondern eine zweckgebundene
Zahlung an seinen Besteller geleistet hat, Uber deren Verwen-
dung nach Méngelbeseitigung abzurechnen ist, ist allerdings
im Wege der Vorteilsausgleichung zu berucksichtigen und
kann zu einer Begrenzung des Umfangs seines Schadenser-
satzanspruchs gegen den Nachunternehmer fihren.Ob und in
weicher Weise die Vorteilsausgleichung zu erfolgen hat, rich-
tet sich im Grundsatz danach, ob der Besteller dem Hauprun-
ternehmer bereits eine Abrechnung tiber die Verwendung des
Kostenvorschusses erteilt hat.

a. Hat der Besteller dem Hauprunternchmer noch keine Ab-
rechnung erteilt, kann der Nachunternehmer im Wege des Zu-
riickbehaltungsrechts geméaR § 273 BGB durchsetzen, dass der
Schadensersatz an den Hauptunternehmer in entsprechender
Anwendung des § 255 BGB nur Zug um Zug gegen Abtre-
tung der aus der Vorschusszahlung folgenden Anspriche des
Hauptunternehmers gegen den Besteller auf Abrechnung so-
wie gegebenenfalls Rickzahlung zu leisten ist.
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b. Hat der Besteller dem Hauptunternehmer dagegen bereits
eine inhaltlich zutreffende Abrechnung erteilt und ist der
Vorschussbetrag danach vollstdandig zur Méngelbeseitigung
verbraucht worden, kommt eine Vorteilsausgleichung im Ver-
haltnis des Hauptunternehmers zum Nachunternehmer nicht
(mehr) in Betracht. Besteht nach erteilter Abrechnung ein
noch nicht erfullter Rickzahlungsanspruch des Hauptunter-
nehmers gegen den Besteller, kann der Nachunternehmer im
Wege des Zuriickbehaltungsrechts gemaR § 273 BGB durch-
setzen, dass der Schadensersatz an den Hauptunternehmer in
entsprechender Anwendung des § 255 BGB nur Zug um Zug
gegen Abtretung dieses Anspruchs zu leisten ist. Ist es bereits
zu einer vollstandigen oder teilweisen Rickzahlung an den
Hauptunternehmer gekommen, ist der zuriickgezahlte Betrag
von Amts wegen auf den vom Nachuntemehmer in Geld zu
leistenden Schadensersatz anzurechnen und fiihrt zu dessen
Verringerung.

3. Den Hauptunternehmer trifft in diesem Fall eine sekun-
dare Darlegungslast fir die anspruchsmindernden Vorteile,
die sich daraus ergeben, dass er an seinen Besteller einen Kos-
tenvorschuss wegen der mangelhaften Werkleistung seines
Nachunternehmers geleistet hat. Ihm obliegt es deshalb insbe-
sondere darzulegen, ob der Besteller bereits eine Abrechnung
tber die Verwendung des Kostenvorschusses erteilt hat, und
gegebenenfalls nahere Angaben zum Inhalt und Ergebnis der
Abrechnung machen

a) Fur die Berechnung des dem Rechtsinhaber durch die Ver-
letzung eines Patents entstandenen Schadens auf der Grund-
lage des vom Verletzer erzielten Gewinns sind grundsatzlich
alle Gewinne zu berticksichtigen, die mit der Verletzung des
Patents in ursachlichem Zusammenhang stehen.

b) Hierzu gehdren Gewinne aus Zusatzgeschaften, die zwar
keine Benutzungshandlung im Sinne von § 9 oder § 10 PatG
darstellen, deren Abschluss aber in ursachlichem Zusammen-
hang mit patentverletzenden Handlungen steht und einen hin-
reichenden Bezug zu dem verletzenden Gegenstand aufweist.
c) Bei der Berechnung des Schadens, der durch Benutzungs-
handlungen wéhrend der Laufzeit des Patents entstanden ist,
sind auch Vorgénge zu beriicksichtigen, die erst nach dem Er-
l6schen des Patents zu einem (zusatzlichen) Schaden gefuhrt
haben.

d) Ein Anspruch auf Auskunft und Rechnungslegung ist in
Bezug auf Zusatzgeschafte schon dann gegeben, wenn die
Méglichkeit besteht, dass die damit erzielten Umsatze und
Gewinne fur die Hohe des Schadensersatzanspruchs von Be-
deutung sind.

e) Diese Grundsatze gelten auch fir Schadensersatzanspri-
che des Rechtsinhabers, die wegen Verjahrung nur noch in
dem in § 141 Satz 2 PatG und § 852 Satz 1 BGB normierten
Umfang geltend gemacht werden kénnen. (»Polsterumarbei-
tungsmaschine«)
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a) Bei nachrangigen Zinsfordeningen greift die Ermaéachti-
gungswirkung nur ein, wenn diese auf eine besondere Auf-
forderung des Insolvenzgerichts hin zur Tabelle angemeldet
werden (§ 174 Abs. 3 Satz | InsO).

b) Der persénlich unbeschrankt haftende Gesellschafter einer
Personengesellschaft haftet regelmaRig fur die Gerichtskosten
des Uber das Vermogen der Gesellschaft eréffneten Insolven-
zverfahrens (5 54 Nr. 1 InsO) sowie die Vergutung und die
Auslagen des Insolvenzverwalters (§ 54 Nr. 2 Fall 2 InsO)....

Die in den von einer Sparkasse fir eine Vielzahl von Vertrags-
verhéltnissen vorformulierten Sonderbedingungen fur Al-
tersvorsorgevertrage nach dem Altersvermdgensgesetz (sog.
Riester-Vertrége) enthaltene Klausel

»Im Falle der Vereinbarung einer Leibrente werden dem Spa-
rer ggfs. Abschluss- und/oder Vermittlungskosten belastet«
ist eine Vertragsbedingung im Sinne von § 305 Abs. 1Satz 1
BGB.

Die Klause! verstdf3t gegen das Transparenzgebot und ist im
Verkehr mit Verbrauchern gemaR § 307 Abs. ! Satz 1und 2
BGB unwirksam

a) Die in Art. 10 Abs. 1 EGBGB enthaltene Verweisung auf
das Heimatrecht des Namenstrégers ist eine Gesamtverwei-
sung im Sinne von Art. 4 Abs. 1Satz 1 EGBGB, die auch das
Kollisionsrecht des auslandischen Staates umfasst; etwaige
Ruckverweisungen sind auch dann zu beachten, wenn ein
fremdes Kollisionsrecht diese auf Grund einer abweichenden
Qualifikation der Namensfrage ausspricht.

b) Familienrechtliche Vorfragen werden im internationalen
Namensrecht grundsatzlich unselbstandig angekntipft, soweit
die zugrundeliegenden Rechtsverhéaltnisse Auswirkungen auf
den Erwerb oder Verlust eines Namens haben.

c) Das gilt aber nicht, wenn die betreffende familienrechtliche
Vorfrage Gegenstand der Statusentscheidung eines deutschen
Gerichts (hier: Ehescheidung) gewesen ist; insoweit Giberlagert
die Bindung des inlandischen Rechtsanwenders an die Gestal-
tungswirkung dieser Entscheidung das kollisionsrechtliche
Verweisungsergebnis (Vorrang des Verfahrensrechts vor dem
Kollisionsrecht).

d) Bei Anwendung tirkischen Namenssachrechts verstof3t
die in An. 173 Abs. 1tirkZGB enthaltene Verpflichtung der
geschiedenen Ehefrau, ihren vorehelich gefihrten Namen
wieder anzunehmen, auch bei einem gewoéhnlichen Auf-
enthalt der Ehegatten in der Bundesrepublik Deutschland
jedenfalls dann nicht gegen den kollisionsrechtlichen ordre
public (Art. 6 EGBGB), wenn die Ehefrau nicht nach Art. 173
Abs. 2 tirkZGB auf eine gerichtliche Erlaubnis zur Weiter-
fihrung des Ehenamens nach der Scheidung angetragen hat..



