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Nr.

6.
27.VII. 23
IX ZR 138/21

7.
1. VIII. 23
XZB9/21

INHALT

a) Der Insolvenzverwalter hat die ihm bekannten Konten
der Hausbank des Schuldners innerhalb eines angemessenen
Zeitraums darauf zu Uberpriifen, ob ihm die Kontounterlagen
vollstandig vorliegen und die Kontounterlagen Anhaltspunk-
te fur anfechtungsrelevante Vorgange enthalten.

b) Grob fahrlassige Unkenntnis von den tatsdchlichen Vor-
aussetzungen eines Insoivenzanfechrungsanspruchs setzt vo-
raus, dass der Insolvenzverwalter seine Ermittlungspflichten
in besonders schwerer, auch subjektiv vorwerfbarer Weise
vernachlassigt hat.

c) Hinsichtlich eines in den Drei-Monats-Zeitraum der De-
ckungsanfechtung fallenden Anfechtungstatbestandes liegt
regelméaRig grob fahrldssige Unkenntnis vor, wenn der Insol-
venzverwalter die Uberprifung der ihm bekannten von der
Hausbank des Schuldners gefiihrten Konten fir mehr als drei
Jahre ab Eréffnung des Insolvenzverfahrens unterlasst und
sich ihm aufgrund der aus den Kontounterlagen erkennbaren
Zahlungsvorgange und der ihm bekannten sonstigen Tatsa-
chen weitere Ermittlungen hatten aufdrangen missen.............

a) Gegen eine Entscheidung tuber die Herausgabe eines Gut-
achtens, das in einem selbstandigen Beweisverfahren aufgrund
einer nach § 140c Abs. 3 PatG oder § 24c Abs. 3 GebrMG
angeordneten Besichtigung erstellt worden ist, an den Antrag-
steller des Beweisverfahrens ist gemaR § 567 Abs. 1Nr. 2 ZPO
die sofortige Beschwerde statthaft. Dies gilt nicht nur dann,
wenn der Antrag auf Herausgabe abgelehnt wird, sondern
auch dann, wenn das erstinstanzliche Gericht die Herausgabe
anordnet, obwohl der Antragsgegner dem unter Geltendma-
chung von Geheimhaltungsimeressen entgegengetreten ist.

b) Firdie Entscheidung tUber die Herausgabe des Gutachtens
ist die Frage, wie wahrscheinlich das Bestehen von Anspri-
chen wegen Verletzung des Schutzrechts ist, nur dann erheb-
lich, wenn der Antragsgegner berechtigte Geheimhaltungsin-
teressen dargelegt hat. (»Asthetische Behandlung«).....ccc....
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8.
3. VI 23
Il ZR 54/22

a) Zur VerhélcnismaRigkeit infektionsschutzrechtlicher Ver-
anstaltungsverbote und -beschrankungen (hier: Berufsmusi-
ker) in dem Zeitraum von Maérz bis Juli 2020 zur Verhinde-
rung der weiteren Ausbreitung des SARS-CoV-2-Virus.

b) Zu den durch Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzten Rechtspo-
sitionen zahlt auch der eingerichtete und ausgelibte Gewer-
bebetrieb.

c¢) Mit infektionsschutzrechtlichen Veranstaltungsverboten
und -beschrankungen gehen typischerweise Eingriffe in das
beruflich genutzte Eigentum von Gewerbetreibenden einher,
die ihre Tatigkeit auf Publikum ausgcrichtet haben. Dabei
handelt es sich nicht nur um eine Verdnderung der rechdichen
Rahmenbedingungen fir eine unternehmerische Tétigkeit,
durch die lediglich kinftige Umsatz- und Gewinnchancen
gemindert werden.

d) Die durch Art. 5 Abs. 3 GG gewahrleistete Kunstfreiheit
ist in Fallen, in denen es um den Ausgleich von Erwerbs-
schaden auf Grund von infektionsschutzrechtlichen Vcran-
staltungsverboten und -beschrédnkungen geht, nicht in ihrer
immateriellen, sondern in ihrer vermégensrechtlichen Dimen-
sion betroffen. Soweit die Kunst beruflich oder gewerblich
ausgelbt wird, ist daher die Berufsfreilieit aus Art. 12 Abs. 1
GG malgeblich.

e) Die Frage, ob fur langerfristige existenzgefdhrdende MaR-
nahmen ausnahmsweise eine Haftungsgeneralklausel im Infek-
tionsschutzgesetz normiert werden musste, stellt sich im Rah-
men der sozialstaatlichen Bewaéltigung einer Pandemie nicht..
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