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INHALT

a) Eine Klausel, nach der der Auftragnehmer, wenn er »aus
Anlass der Vergabe nachweislich eine Abrede getroffen hat,
die eine unzulassige Wetlbewerbsbeschrénk_un%_l [..] dar-
stellt«, einen pauschalierten Schadensersatz in Hohe eines
bestimmten Prozentsatzes der Abrechnungssumme zu zahlen
hat, erfasst Submissionsabsprachen und &hnliche (horizontale)
wetthewerbsbeschrankende Absprachen wie Preis-, Quoten-,
Kundenschutz- oder Gebietsabsprachen, die darauf gerichtet
und dazu geeignet sind, den im Rahmen der wettbewerblichen
Auftragsverﬁa e vorausgesetzten Preishildungsmechanismus
zu storen. Ir Anwendungsbereich ist nicht auf Abreden be-
schrénkt, die sich unmittelbar auf die konkrete Auftragsver-
gabe beziehen, sondern umfasst auch generelle Absprachen
zwischen Wettbewerbern, die aus Anlass zukinftiger Auf-
tragsvergaben getroffen werden und darauf gerichtet sind, fir
diese Auftragsvergaben den wettbewerblichen Preishildungs-
mechanismus ganz oder teilweise aufer Kraft zu setzen.

b) Eine solche Klausel stellt keine unangemessene Benach-
teiligung des Vertragspartners dar, sofern sie den zu erwar-
tenden Schaden in einer Hohe ﬁauschal!ert, die nach dem
typischerweise zu erwartenden hypothetischen Marktpreis,
er sich ohne die Kartellabsprache eingestellt htte, eine Un-
ter- und eine Uberkompensation des Schadens gleichermafen
wahrscheinlich erscheinen lasst, und dem Schédiger die Mdg-
lichkeit verbleibt, einen geringeren oder fehlenden Schaden
nachzuweisen. Zur Bestimmung des typischen Schadens kann
auf zum Zeitpunkt der Vereinbarung zur Verfiigung stehende
all?ememe Erkenntnisse der empirischen Okonomie zu kar-
tellbedingten Preisaufschldgen zuriickgegriffen werden. Des
Nachweises eines branchentypischen Durchschnittsschadens
bedarf es jedenfalls dann nicht, wenn empirische Erkenntnisse
hierzu fehlen. . ) o

¢) An den dem Schadiger obliegenden Nachweis eines ihm
?Unstlgeren, weil zu_einem geringeren oder keinem Schaden
ihrenden hypothetischen Marktpreises dirfen bei Verein-
barung_einer Schadenspauschalierungsklausel keine anderen
oder hoheren Anforderungen gestellt werden als solche, die
u_m%ekehrt fir die Darlegung und den Beweis des hypothe-
tischen Marktpreises durch den Geschadigten 3ellen, wenn
keine Schadenspauschalierung vereinbart st oder der Ge-
schédqte einen die Pauschale (iberschreitenden Schaden be-
hauptet; auch insofern ist eine Gesamtwdrdigung sdmtlicher,
von beiden Parteien vorgebrachter Indizien am MaRstah des
§ 287 ZPO vorzunehmen. Gelinge dem Schdiger danach
die Darlegung und der Nachweis eines geringeren oder eines
fehlenden Schadens nicht, muss er sich an dem pauschalierten
Betrag festhalten [aSSeN. ... s
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9) Un%e_achtet der Vorschriften des Umwandl_un%sgesetzes
kann bei Verschmelzungen und Sgaltun en ein Sonderbe-
schluss der Vorzugsaktiondre nach § 141 Abs. 1 AktG erfor-
derlich sein. _

b) Ein Sonderbeschluss der Stammaktionre nach § 65 Abs. 2
Satz 2 UmwG st nicht erforderlich, wenn es neben den
stimmberechtigten Stammaktien als_weitere Aktiengatrung
nur stimmrechtslose Vorzugsaktien gibt.

¢) Notariell zu beurkunden sind mit einem Spaltungsvertrag
samtliche Abreden, die nach dem Willen der Beteiligten mit
diesem ein einheitliches Ganzes bilden, also mit ihm stehen
UND TAI1EN SOHBM..cvvvrrrvves s

a) Ein Leasingvenrag mit Kilometerabrechnung erfillt nicht
die von § 506 Abs. 2 BGB (in der unten genannten, auch heute
noch geltenden Fassu,n%) erforderlichen Voraussetzungen an
gine sonstige entgeltliche Finanzierungshilfe bei Nutzungs-
vertrégen.
b) Die Vorschrift des § 506 Abs. 2 BGB trifft eine abschlie-
Rende Regelung dazu, bei welchen Fallgestaltungen sonstige
entheIth_che_ Finanzierungshilfen im Sinne des § 506 Abs. 1
G hShlerm der Fassung vom 20. September 2013) im Bereich
von u,tzungsvertragen anzunchmen sind. Eine ergénzende
Heranziehung des § 506 Abs. 1BGB (hier in der Fassung vom
20. September 2013) auf von § 506 Abs. 2 BGB nicht erfasste
Leasingvertrdge (inshesondere Leasingvertrage mit Kilome-
terabrechnung) verbietet sich. _
¢) § 506 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BGB (in der unten genannten,
auch heute noch }geltenden Fassung) ist nicht analog auf Lea-
singvertrage mit |Iometerabrechnun% anzuwenden.
d) Ein Widerrufsrecht des Leasingnehmers nach §§ 495, 355
BGB besteht demnach bei solchen Leasingvertragen nicht.....
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