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INHALT

Wird der Leasingnehmer vom Leasin?geber auf Zahlung
riicksténdiger Leasingraten oder - nach fristloser Kiindigung
des Lcasingvertrags wegen Zahlunﬁsverzugs- auf Schadenser-
satz statt der Leistung in Anspruch genommen, ist eine gegen
den Verkaufer der Leasmqsaehe - aus (leasingtypisch) abgetre-
tenen Sachméngelgewahrleistungsrechten des Leasinggebers -
erhobene isolierte Drittwiderklage des Leasingnehmers auf
Riickgewahr des Kaufpreises an den Leasinggeber zuldssig. .

a) Verletzt der bffenlliche_Auftra%geber eine Ricksicht-
nahmepflicht im vorvertraglichen Schuldverhdltnis, indem er
ein Vergabeverfahren rechtswidrig aufhebt (hier: ohne einen
Aufhebungsgrund nach § 17 Abs. 1VOB/A), steht dem Bie-
ter, auf dessen Angebot bei Vergabe des Auftrags der Zuschlag
2u erteilen gewesen wére, ein Schadensersatzanspruch zu. Der
Anspruch ist auf den Ersatz des Schadens gerichtet, der dem
Bieter durch die mangelnde Beachtung der fir das Verfahren
und seine mdgliche Aufhebung maBgeblichen Vorschriften
entstanden ist. o
b) Dieser zu ersetzende Schaden besteht grundsétzlich in
den Aufwendungen, die der Bieter zur Wahrnehmung seiner
Chance auf einen Zuschlag vorgenommen hat und hierzu fir
erforderlich halten durfte. Personalkosten fir die Angebot-
serstellung sind dabei auch ohne konkreten Nachwels des
Bieters, dass er ohne diesen Aufwand durch deren Tétigkeit
anderweitig Einnahmen erwirtschaftet hatte, ersatzfahig.

¢) Ein Anspruch auf Ersatz entgangenen Gewinns kommt
?rundsétz_hch nur_dann in Betracht, wenn das Vergabever-
fahren mit einem _Zu5chla%abgeschlqssen_erd. der Zuschlag
jedoch nicht demjenigen Bieter erteilt wird, auf dessen An-
g/ebot bei Beachtung der maﬁ%ebllchen_vergaberechthchen

orschriften allein ein Zuschlag hétte erteilt werden diirfen.

d) Dem Abschluss eines Verga _everfahrens,mndem,ZuschIaF
an einen nicht zuschlagsherechtigten Bieter ist es gleichzustel-
len, wenn der dffentliche Auflraé;geber.em wirtschaftlich und
wertungsméRig entsprechendes Ergebnis dadurch herbeifihrt,
dass er die Ausschreibung aufhebt, ohne dass ein anerkannter
Aufhebungsgrund vorlle%t, und den Auftrag auBerhalb eines
formlichen Vergabeverfahrens oder in einem weiteren Verga-
beverfahren an einen Bieter vergibt, an den der Aufl{ag nach
dem Ergebnis des aufgehobenen Vergabeverfahrens nicht ht-
te vergeben werden durfen,

§) Vora_ussetzung hierfiir ist, dass der spater vergebene Auf-
trag bei der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise
das %Iemhe Vorhaben und den gleichen Auftragsgegenstand
betrifft und die Auftragsvergabe einem Zuschlag im aufgeho-
benen Vergabeverfahren an einen nicht zuschlagsberechiigten
Bieter gleichzustellen ist. Dies ist namentlich der Fall, wenn
der 6ffentliche Auftraggeber das Vergabeverfahren nicht - im
Hinblick auf die Vergabe an den Bieter mit dem annehmbars-
ten Angebot - aus sachlichen und willkirfreien Grinden
auf%eho en hat, sondern um den Auftrag auBerhalb dieses
Verfahrens an einen anderen Bieter vergeben zu kdnnen.
(»FIGChtlingSUNEIKUNTL) o
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Die Rersbnliche Hafrung des Kommanditisten nach 8§ 171,
172 Abs. 4, § 161 Abs. 2,8 128 HGB besteht bei Insolvenz der
Gesellschaft jedenfalls fir solche Gesellschaftsverbindlichkei-
ten, die bis zur Ergffnung des Insolvenzverfahrens begriindet
worden sind. Auf die insolvenzrechtliche Einordnung dieser
Verbindlichkeiten kommt es dabei nicht an.......mnns

Die Mitteilung der maRgeblichen Griinde fir die Neu-
festsetzung der Pramie nach § 203 Abs. 5 W G erfordert
die Angabe der Rechnungsgrundlagc, deren nicht nur
voriibergehende Verdnderung die Neufestsetzung nach
§ 203 Abs. 2 Satz 1W G veranlasst hat. Dagegen muss der
Versicherer nicht mitteilen, in welcher Hohe sich diese
Rechnungsgrundlage verdndert hat. Er hat auch nicht die
Veranderung weiterer Faktoren, welche die Pramienhghe be-
ginflusst haben, wie z.B. des Rechnungszinses, anzugeben
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