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INHALT

a) Die Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stellung
setzt bei einem Konditionenmissbrauch nach § 19 Abs. 1
GWB nicht stets einen Kausalzusammenhang zwischen der
Marktbeherrschung und dem missbilligten Verhalten (Verhal-
tenskausalitat) voraus. Ein kausaler Zusammenhang zwischen
der Marktbeherrschung und dem Marktergebnis (Ergeb-
niskausalitat) kann gentgen, wenn aufgrund der besonderen
Marktbedingungen das Verhalten des marktbeherrschenden
Unternehmens zu Marktergebnissen fuhrt, die bei funktionie-
rendem Wettbewerb nicht zu erwarten wéren, und zudem das
beanstandete Verhalten nicht nur eine Ausbeutung darstellt,
sondern gleichzeitig auch geeignet ist, den Wettbewerb zu
behindern.

b) Ein solcher kausaler Zusammenhang zwischen Marktbe-
herrschung und Marktergebnis kann bei zweiseitigen Platt-
formmarkten insbesondere dann gegeben sein, wenn die
Ausbeutung auf der einen Marktseite durch den Intermediar
zugleich geeignet ist, den Wettbewerb auf dem beherrschten
Markt sowie auf der anderen Marktseite zu beeintrachtigen.
¢) Bedingt sich der marktbeherrschende Betreiber eines sozi-
alen Netzwerks in den Nutzungsbedingungen aus, dem Nut-
zer ein »personalisiertes Erlebnis« bereitzustellen, fiir dessen
Inhalt personenbezogene Daten des Nutzers verwendet wer-
den, die durch die Erfassung des Aufrufs von Internetseiten
auBerhalb des sozialen Netzwerks gewonnen werden, kann
hierin die missbrauchliche Ausnutzung seiner marktbeherr-
schenden Stellung liegen. (»FacebooK«). ..o

Auf die Haftung des gerichtlichen Sachverstandigen wegen
eines unrichtigen Gutachtens findet § 839a BGB analog An-
Wendung, wenn das Gerichtsverfahren durch einen Vergleich
erledigt wurde, dessen Abschluss von dem Gutachten beein-
flusst worden ist
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7.
25. VI. 20
IX ZR 243/18

a) Der Insolvenzverwalter hat fur eine Anfechtung einer
Rechtshandlung, mit der eine Gesellschaft einem Dritten fir
eine Forderung auf Ruckgewéhr eines Darlehens Befriedigung
gewadhrt hat, darzulegen und zu beweisen, dass der Dritte kein
Gesellschafter des Schuldners ist. Die Darlegungs- und Be-
weislast dafuir, dass der Dritte einem Gesellschafter gleichzu-
stellen ist, trifft hingegen den Anfechtungsgegner.

b) Anspruche eines Darlehensgebers stehen wirtschaftlich
einer Forderung auf Rickgewahr eines Gesellschafterdarle-
hens gleich, wenn sich die Tatigkeit der Gesellschaft fir den
Darlehensgeber in einer Gesamtbetrachtung aufgrund seiner
einem Gesellschafter vergleichbaren Rechtsstellung als eine
eigene unternehmerische Betatigung darstellt. Hierzu sind
bei der jeweiligen Gesellschaftsform die bestehende Gewinn-
beteiligung des Darlehensgebers, seine gesellschaftergleichen
Rechte und seine Teilhabe an der Geschaftsfiihrung in einem
Gesamtvergleich mit der Rechtsposition eines Gesellschafters
zu betrachten.

c) Ein doppelseitiges Treuhandverhaltnis, bei dem der Ge-
sellschafter als Treugeber seinen Gesellschaftsanteil auf einen
Treuhénder Gbertrdgt, der ihn zugleich treuhénderisch zu-
gunsten des Darlehensgebers halt, fihrt nicht dazu, dass der
Darlehensgeber allein aufgrund der zu seinen Gunsten beste-
henden treuhdnderischen Berechtigung einem Gesellschafter
gleichzustellen ist. Auch insoweit kommt es darauf an, wie
die Rechtsstellung des Darlehensgebers im Vergleich zu einem
Gesellschafter ausgestaltet ist.

d) Eine bloR faktische Mdglichkeit des Darlehensgebers, Ein-
fluss auf die Entscheidungen der Gesellschaft zu nehmen, ge-
nugt nicht fir eine Gleichstellung mit einem Gesellschafter...
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