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a) Die Betriebserlaubnis fir ein Fahrzeug erlischt im Falle
nachtraglicher Veranderungen (hier: Montage nicht zugelasse-
ner Felgen) nur dann, wenn diese mit einem gewissen Grad an
Wahrscheinlichkeit eine Gefahrdung fir andere Verkehrsteil-
nehmer verursachen. Dabei haben Behérden und Gerichte fir
jeden konkreten Einzelfall zu ermitteln, ob die betreffende
Veranderung eine Gefahrdung von Verkehrsteilnehmern nicht
nur far méglich erscheinen, sondern erwarten lasst.

b) Die Setzung einer Frist zur Nacherfiillung ist nach § 326
Abs. 5 BGB nur dann entbehrlich, wenn beide Varianten der
Nacherfillung unméglich sind (im Anschluss an Senatsurteile
vom 7.Juni 2006 - VIII ZR 20905, BGHZ 168, 64 Rn. 17; vom
10. Oktober 2007 - VIII ZR 33006, NJW 2008, 53 Rn. 23).

c) Ob ein in der Vornahme einer nicht genehmigten nach-
traglichen Veranderung an einem Fahrzeug liegender Sach-
mangel ais geringfligig einzusrufen und damit ais unerhebliche
Pflichtverletzung im Sinne des § 323 Abs. 5 Satz 2 BGB zu
werten ist, kann angesichts der in § 19 Abs. 2, 5 StVZO ange-
ordneten Rechtsfolgen nicht losgelést von den Voraussetzun-
gen des § 19 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 StVZO beurteilt werden.......

Arbeitslosengeld Il-Leistungen, die der Schuldner erhalt, sind
bei einer erweiterten Pfandung (§ 850d ZPO) von Arbeitsein-
kommen unbeschadet des sich aus § 42 Abs. 4 Satz 1SGB Il
ergebenden Pfandungsschutzes im Sinne einer Minderung
des Pfandungsfreibetrags gemafi § 850d Abs. 1 Satz 2 ZPO
zu beriicksichtigen, sofern und soweit bei einer derartigen
Beriicksichtigung das sozialhilferechtliche Existenzminimum
des Schuldners gesichert bleibt

a) Ais norwendig kénnen nur arztliche Zwangsmaitinahmen
angesehen werden, deren Durchfihrung einem breiten me-
dizinisch-wissenschaftlichen Konsens entspricht. Derartiger
Konsens kann sich namendich in wissenschaftlichen Stellung-
nahmen des Beirats der Bundesarztekammer sowie durch me-
dizinische Leitlinien aufiern.

b) Falls der an Schizoplirenie leidende Betreute einer Elektro-
konvulsionstherapie/Elektrokrampftherapie (EKT) ausdrick-
lich widerspricht, ist die Einwilligung des Betreuers in deren
zwangsweise Durchfiihrung im Regelfall nicht genehmigungs-
fahig

a) Die Abfindungsforderung eines vor der Insolvenz ausge-
schiedenen Gesellschafters einer GmbH & Co. KG, deren
Auszahlung gegen das Kapitalerhaltungsgebot der §§ 30, 31
GmbHG analog verstolSen wirde, ist erst bei der Schlussver-
teilung nach § 199 InsO zu beriicksichtigen.

b) § 30 Abs. 1 GmbHG steht einer Auszahlung der Abfin-
dungsforderung auch dann entgegen, wenn die Abfindung
zum Zeitpunkt des Ausscheidens und auch noch ein Jahr da-
nach aus dem freien Vermoégen der Gesellschaft harte bedient
werden kénnen. § 135 Abs. 1 Nr. 2 InsO ist insoweit nicht
entsprechend anwendbar.
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a) Die in § 630c Abs. 3 Satz 1 BGB kodifizierte Pflicht des
Behandlers zur wirrschaftlichen Information des Pacienten
soli den Patienten vor finanziellen Uberraschungen schiitzen
und ihn in die Lage versetzen, die wirtschaftliche Tragweite
seiner Entscheidung zu Gberschauen. Sie zielt allerdings nicht
aui eine umfassende Aufklarung des Patienten tber die wirt-
schaftlichen Folgen einer Behandlung.

b) Der Arzt, der eine neue, noch nickt allgemein anerkannte
Behandlungsmethode anwendet, muss die Mdéglichkeit in den
Blick nehmen, dass der private Krankenversicherer die dafur
erforderlichen Kosten nicht in voliem Umfang erstattet.

c) Die Beweislast dafur, dass sich der Patient bei ord-
nungsgemafier Information uber die voraussichtlichen Be-
handlungskosten gegen die in Rede stehende medizinische
Behandlung entschieden héatte, tragt nach allgemeinen Grund-
satzen der Patient. Eine Beweislastumkehr erfolgt nicht..........



