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a) Die Information tiber den Verzugszinssatz und die Art und
Weise seiner ecwaigen Anpassung nach Art. 247 § 3 Abs. 1
Nr. 11 EGBGB erfordert nichtdie Angabe des zum Zeitpunkt
des Vertragsschlusses geltcnden konkreten Prozentsatzes.

b) Zu den Angaben (ber das einzuhaltende Verfahren bci dcr
Kundigungdes Vertrags nach Art. 247 § 6 Abs. 1Satz 1 Nr. 5
EGBGB gehdrt nicht die Information tber das auféerordent-
liche Kiindigungsrecht des § 314 BGB, sondcrn nur —soweit
einschlagig - die Information tber das Kiindigungsrecht ge-
mal) § 500 Abs. 1BGB.

c) Wird der nach Art. 247 § 6 Abs. 2 Satz 2 EGBGB mitzutei-
lende pro Tag zu zahlende Zinsbetrag mit 0,00 Euro angege-
ben, ist die Widerrufsinformation fiir den norma] informier-
ten, angemessen aufmerksamen und verstandigen Verbraucher
Idarund verstandlich.

d) Die nach Art. 247 § 7 Abs. 1 Nr. 3 EGBGB erforderliche
Information tber die Bereclinungsmethode des Anspruchs auf
Vorfalligkeitsentschadigung istklarund verstandlich, wenn der
DarlehensgeberdiefirdieBerechnungderVorfalligkeitsentscha-
digung wesentlichen Parameter in groben Zlgen benennt.....

a) § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG normiert einen staatshaftungs-
rechtlichen, verschuldensunabhangigen Entschadigungsan-
spruch sui generis, der Verfahrensbeteiligten das Recht auf
eine angemessene Entschadigung fir Nachteile gewahrt, die
infolge einer unangemessenen Dauer eines Gerichtsverfahrens
eingetreten sind. Anders ais bei einem Amtshaftungsanspruch
wegen menschenunwirdiger Haftbedingungen soli durch die
Gewéhrung einer Entschadigung kein schuldhaftes Fehlver-
halten staatlicher Stellen mit sptirbaren Auswirkungen fur den
ersatzpflichtigen Staat sanktioniert (»bestraft«) werden.

b) Die Aufrechnung gegeniiber einem Entschadigungsan-
spruch wegen unangemessener Dauer eines Gerichtsverfah-
rens mit einer Kostenforderung des Staates aus einem fritheren
Strafverfahren ist - nach rechtskrafdger Entscheidung tber
die Entschadigungsklage -grundsatzlich zulassig. Wederstellt
sie eine unzuldssige Rechtsaustibung (§ 242 BGB) dar noch
folgt ein Aufrechnungsverbot aus § 394 Satz 1 BGB, § 851
Abs. 1ZPO in Verbindung mit § 399 Alt. | BGB beziehungs-
weise § 198 Abs. 5 Satz 3 GVG

Auch im Falle einer postmortalen Vaterschaftsfeststellung
verjahrt der einem pflichtteilsberechtigten Abkémmling ge-
mafi § 2329 BGB gegen den Beschenkten zustehende Pflicht-
teilserganzungsanspruch nach § 2332 Abs. 2 BGB a.F. in drei
Jahren von dem Eintritt des Erbfailes an ...,
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4, p) Soweit bei der Bemessung des unterhaltsrelevanten Ein-

13. X1. 19 kommens bereits berufsbedingte Aufwendungen abgczogen

X1l ZB 3/19 wurden, spricht nichts dagegen, den Erwerbscatigenbonus -
wie es die Studdeutschen Leitlinien vorsehen - allgemein mir
einem Zehntel zu bex-ucksichcigen.
b) Der Erwerbstatigenbonus ist auch dann jn die Unterhalts-
berechnung einzustellen, wenn er allein beim Unterhaltsbe-
rechtigten anfallt, erwa weil der Unterhalcspflichcige bereits
Rentner ist.
e) Erteilt der Uncerhalcsberechtigte dem Unterhaltspflich-
tigen auf dessen Aufforderung hin keine Auskunft ber die
Verwendung des in der Vergangenheic bezogenen Altersvor-
sorgeunterhalts und bestehen deshalb begriindete Zweifel
daran, dass er die hierfiir an ihn geleisteten Berrage zweckent-
sprechend vei-wenden wird, sceht der Forderung auf Zahlung
kiinftigen Altersvorsorgeunterhalts der Einwand der Treu-
widrigkeit nach § 242 BGB eNtgegen.....rimerennnssssnereenns
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