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a) Lassen sich bei dem voribergehenden Entzug der Ge-
brauchsmaéglichkeit eines ausschlieRlich gewerblich genutz-
ten Fahrzeugs die materiellen Auswirkungen des Ausfalls des
Fahrzeugs quantifizieren, kann eine (abstrakte) Nutzungsaus-
fallentschédigung nicht verlangt werden. Das gilt unabhéngig
davon, ob das ausgefaller-itr'*jrzcug unmittelbar der Gewinn-
erzielung dient, weil der Ertrag allein mit Transportleistungen
erzielt wird, oder nur mittelbar, ndmlich zur Unterstitzung
einer anderen.gewerblichen Téatigkeit eingesetzt wird.

b) Der Betriebsbereitschaft eines ausschlielich gewerblich
genutzten Fahrzeugs, also seiner standigen Verfugbarkeit und
Einsatzfahigkett, kommt kein eigenstandiger Vermdégenswert
zu, weshalb der voriibergehende Entzug der Gebrauchsmég-
lichkeitals solcher kein Schaden ist. Der Geschéadigte kann fir
die Gebrauchsentbehrung - unabhéngig vom Eintritt eines
Erwerbsschadens oder dartiber hinaus —keine (abstrakte oder
an den Vorhaltekosten orientierte) Nutzungsausfallentschadi-
gung verlangen.

c) Die Rechtsprechung, wonach die infolge eines zum Scha-
densersatz verpflichtenden Ereignisses entfallende Mdglich-
keit des Geschadigten, private, eigenwirtschaftlich genutzte
Sachen oder Guter plangemaR verwenden oder nutzen zu
kénnen, einen ersatzfahigen Vermodgensschaden darstellen
kann, ohne dass hierdurch zuséatzliche Kosten entstanden
oder Einnahmen entgangen sind, ist auf die Nutzung von
Sachen oder Gitern, die ausschlieRlich erwerbswirtschaftlich
genutzt werden, nicht ibertragbar.

a) Die Unentgeltlichkeit einer Leistung ist nach den rechtli-
chen und tatsachlichen Verhaltnissen in dem Zeitpunkt zu be-
urteilen, in dem die jeweilige Leistung vorgenommen wurde.
b) Eine erst nach der angefochtenen Rechtshandlung ausge-
sprochene materiellrechtlichc Anfechtung eines Vertrags fuhrt
nicht zur Inkongruenz der Leistung.

¢) Eine im Zeitpunkt der Rechtshandlung bestehende mate-
riell-rechtliche Anfechtbarkeit eines Vertrags begrindet die
Inkongruenz der Leistung nur dann, wenn dem Schuldner
ein materiell-rechtliches Anfechtungsrecht zustand; es gentigt
nicht, wenn nur der Insolvenzglédubigcr anfcchten kann.

d) Eine in allgemeinen Geschaftsbedingungen eines Nach-
rangdarlehens geregelte vorinsolvenzliche Durchsetzungs-
sperrc (qualifizierter Rangricktritt), nach welcher Ruckzah-
lungs- und Zinsanspriiche des Darlehensgebers insbesondere
bei einem Vcrmaogensverfall des Darlehensnehmers bereits au-
RBerhalb eines Insolvenzvcrfahrens eingeschrankt sind, ist als
Abrede Uber den unmittelbaren Gegenstand der Hauptleis-
tung des Nachrangdarlehens der Inhaltskontrolle entzogen.
e) In allgemeinen Geschéaftsbedingungen gegentber Ver-
brauchern ist eine qualifizierte Nachrangvereinbarung nur
dann hinreichend transparent, wenn aus ihr die Rangtiefe, die
vorinsolvenzliche Durchsetzungssperre, deren Dauer und die
Erstreckung auf die Zinsen klar und unmissverstandlich her-
vorgehen. Knupft eine solche Klausel die vorinsolvenzliche
Durchsetzungssperre an das Entstehen von Insolvenzeroff-
nungsgrinden, muss sie die erfassten Insolvenzerdffnungs-
grinde klar und unmissverstandlich bezeichnen...
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20. Im Rechtsstrc”ijsr eine Pramienanpassung in der Kranken-
19. X11. 18 versicherung gemaR § 203 Abs. 2 Satz 1W G istdie Unabhén-
IV ZR 255/17 gigkeit des zustimmenden Treuhanders von den Zivilgerich-

ten nicht gesondert zu Uberprifen
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