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Nr.

23.
10. X. 13
111 ZR 345/12

24.
10. X. 13
11 ZR 23/12

25.
14. X. 13
RiZ (R) 5/12

26.
22.X. 13
X1 ZR 42/12

INHALT

a) Bei der Haftung des Sachverstandigen fur ein unrichtiges
Verkehrswertgutachten im Zwangsversteigerungsverfahren
ist zu berucksichtigen, dass dieses der Feststellung des Ver-
kehrswerts des Versteigerungsobjekts dient und gerade auch
in dieser Hinsicht, also beziglich des festgestellten Verkehrs-
werts, »unrichtig« sein muss.

b) Bauméngel und Bauschédden haben in diesem Zusammen-
hang insoweit Bedeutung, als sie sich auf den Verkehrswert
auswirken. Anders als der speziell mit der Feststellung von
Bauméngeln beauftragte - und diesbeziiglich besonders sach-
kundige - Gutachter darf sich der Verkehrswertgutachter im
Allgemeinen mit der Inaugenscheinnahme des Versteige-
rungsobjekts begniigen und muss erst dann weitere Ermitt-
lungen zu etwaigen Méngeln anstellen oder entsprechende
Hinweise geben, wenn hierzu nach den Umstdnden des kon-
kreten Falls Anlass besteht.

c) Bei der Ermittlung des Verkehrswerts eines (bebauten)
Grundsticks sind kleinere Diskrepanzen zwischen dem
vom Regressgericht festgestellten und dem vom Sachverstan-
digen ermittelten Verkehrswert unvermeidbar; sie dirfen
nicht ohne weiteres zu Lasten des Sachverstandigen gehen.
d) Grobe Fahrlassigkeit erfordert, dass der Gutachter unbe-
achtet gelassen hat, was jedem Sachkundigen einleuchten
muss, und dass seine Pflichtverletzung schlechthin unent-
schuldbar ist. MaRgebend ist hierbei nicht der SorgfaltsmaR3-
stab eines Bauschadenssachverstandigen, sondern der Sorg-
faltsmaf3stab einesVerkehrswertgutachters..........ccvviiicnnenne

Zur Haftung eines Verbands von Teilnehmergemeinschaften
gegeniiber einem am Flurbereinigungsverfahren Beteiligten
wegen Verletzung der Unterhaltungspflicht fir gemeinschaft-
liche Anlagen

Die gem. §§83, 66 Abs. 1 Satz 1 DRiG angeordnete sinnge-
mafRe Geltung der Vorschriften der Verwaltungsgerichtsord-
nung fir das Prifungsverfahren (8§62 Abs. 1 Nr.3 und 4
DRIiG) erfasst die Bestimmung des § 84 Vw GO uber die Ent-
scheidung ohne mindliche Verhandlung durch Gerichtsbe-
scheid nicht

Die Rechtskraft einer Entscheidung tber einen Schadenser-
satzanspruch gegen eine Bank wegen eines Fehlers bei der
Kapitalanlageberatung steht einer Klage auf Ersatz desselben
Schadens wegen eines anderen Beratungsfehlers in demselben
Beratungsgesprach entgegen
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Nr.

27.
23. X. 13
X11ZB 570/12

28.
24, X. 13
Il ZR 403/12

INHALT

a) Allein der Umstand, dass der Beschaftigte einer Behorde
bei der Unterzeichnung eines Rechtsmittelschriftsatzes durch
den Zusatz »im Auftrag« auf das Bestehen eines behdrdenin-
ternen Weisungsverhéltnisses hinweist, rechtfertigt nicht die
Schlussfolgerung, dass der betreffende Bedienstete nur als Er-
klarungsbote handeln und die erforderliche fachliche und
rechtliche Verantwortung fur den Inhalt eines von ihm Unter-
zeichneten Schriftsatzes gegeniiber dem Gericht nicht uber-
nehmen wolle.

b) In die im Rahmen der Prifung eines Anspruchsiiberganges
nach §33 Abs.2 Satz 3 SGB Il anzustellende grundsiche-
rungsrechtliche Vergleichsberechnung sind unabhéngig vom
Bestehen oder vom Rang birgerlich-rechtlicher Unterhalts-
pflichten auch die Angehdrigen der Bedarfsgemeinschaft ein-
zubeziehen, in der die unterhaltspflichtige Person lebt..

Wird die den erstinstanzlichen Streitgegenstand betreffende
Berufung durch einstimmigen Beschluss gemaRR §522 Abs. 2
ZPO zurickgewiesen, verliert eine im Berufungsverfahren er-
hobene Widerklage entsprechend § 524 Abs. 4 ZPO ihre Wir-
kung
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