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Departm ent («Acuerdo de Asociación CEE-Turquía — Artículo 41, 
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de 2 0 1 1 ........................................................................................................................

Asunto C-284/10: Telefónica de España, S.A ., contra Administración 
del Estado («Directiva 97/13/CE — M arco común en materia de 
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Asunto C -195/09: Synthon BV contra M erz Pharma GmbH & Co. KGaA 
[«Derecho de patentes — M edicamentos — Certificado complementario 
de protección para los medicamentos — Reglamento (CEE) n° 1768/92 —
Artículo 2 — Ámbito de aplicación — Pruebas de inocuidad y de eficacia 
previstas por la Directiva 65/65/CEE — Inexistencia — Nulidad del 
certificado»] [Petición de decisión prejudicial planteada por la High 
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(«M arcas — Directiva 89/104/CEE — Artículo 7, apartado 2 — Productos 
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lleva la marca — Nuevo em balaje en el que se indica que el titular de la 
autorización de com ercialización, bajo  cuyas instrucciones el producto
ha sido reenvasado, es el autor del reenvasado — Reenvasado físico 
efectuado por una empresa independiente») (Peticiones de decisión 
prejudicial planteadas por el H o jesteret)...............................■............................  I - 7063
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Asunto C-554/09: Procedim iento penal contra Andreas M ichael Seeger 
(«Transportes por carretera — Obligación de utilizar un tacógrafo — 
Excepciones para ios vehículos que transportan  m aterial — Concepto 
de “m aterial” — Transporte de botellas vacías en el vehículo de un 
com erciante de vinos y bebidas») (Petición de decisión prejudicial 
planteada por el Oberlandesgericht S tu ttg art)..................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 28 de julio de 2011. .

Asunto C-69/10: Brahim Samba Diouf contra M inistre du Travail, de 
l’Emploi et de 1’Immigration («Directiva 2005/85/CE — Normas mínimas 
para los procedimientos que deben aplicar los Estados miembros para 
conceder o retirar la condición de refugiado — Concepto de “decisión 
adoptada con respecto a [la] solicitud de asilo” en el sentido del 
artículo 39 de dicha Directiva — Solicitud de un nacional de un tercer 
Estado que tiene por objeto obtener la condición  d e  refugiado — Falta de 
motivos que justifiquen la concesión de una protección internacional — 
Denegación a través de un procedimiento acelerado — Falta de recurso 
contra la resolución por la que se somete la solicitud a un procedimiento 
acelerado — Derecho a un control jurisdiccional efectivo») [Petición 
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Commissioner («Acceso del público a la información 
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Asunto C-106/10: LidI & Companhia contra Fazenda Pública 
(«Fiscalidad — Directiva 2006/112/CE — IVA — Base imponible — 
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 28 de julio 
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Asunto C-215/10: Pacific World Limited y FDD International Limited 
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[«Arancel Aduanero Com ún— Clasificación arancelaria — Nomenclatura 
Combinada — Sets de uñas postizas de plástico moldeado — Validez 
del Reglamento (CE) n° 1417/2007 — Las demás manufacturas de 
plástico (partida 3926) — Preparaciones para manicuras o pedicuras 
(partida 3304) — Herramientas y juegos de herramientas de manicura o 
de pedicura (partida 8214)»] [Petición de decisión prejudicial planteada 
por el First-tier Tribunal (Tax C h a m b e r)] ...........................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 28 de julio
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Asunto C-270/10: Lotta Gisto («Protocolo sobre los privilegios y las 
inmunidades de las Comunidades Europeas — Artículo 14, párrafo 
primero — Determ inación de la residencia fiscal del cónyuge de un 
funcionario de la Unión — Norma nacional que establece una regla según 
la cual el interesado que ha residido durante tres años en el extranjero 
ya no se considera residente en el país y, por tanto, ya no es sujeto pasivo 
por obligación personal») (Petición de decisión prejudicial planteada 
por el Korkein haüinto-oikeus) ...............................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 28 de julio de 2011 . .

Asunto C-274/10: Comisión Europea contra República de Hungría 
(«Incumplimiento de Estado — Fiscalidad — IVA — Directiva 
2006/112/CE — Derecho a deducción — Condiciones de ejercicio — 
Artículo 183 — Normativa nacional que no permite la devolución del 
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Asunto C-309/10: Agrana Zucker GmbH contra Bundesminister
für Land- lind Forstwirtschaft, Umwelt und W asserwirtschaft
[«Azúcar — Régimen temporal para la reestructuración del sector
del azúcar en la Comunidad — Reglam ento (CE) n° 320/2006 —
Artículo 11 — Excedente en los ingresos del fondo de reestructuración —
Afectación al FEAGA — Principios de atribución de com petencias y
de proporcionalidad — Obligación de motivación — Enriquecim iento
sin causa»] (Petición de decisión prejudicial planteada por el
Verw altungsgerichtshof)............................................................................................

/
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Asunto C-350/10: Nordea Pankki Suomi Oyj [«Procedimiento 
prejudicial — Sexta Directiva IVA — A rtículo 13, parte B, letra d), 
números 3 y 5 — Exenciones — Transferencias y pagos — Operaciones 
relativas a títulos-valores — Servicios de m ensajería electrónica para 
entidades financieras»] (Petición de decisión prejudicial planteada por 
el Korkein h a llin to -o ik e u s).......................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 28 de julio de 2011 . .
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Asunto C-398/09: Lady & Kid A/S y otros contra Skattem inisteriet («No 
devolución de un tributo indebidamente pagado — Enriquecimiento 
sin causa derivado de la relación existente entre el establecim iento de 
dicho tributo y la supresión de otros tributos») (Petición de decisión 
prejudicial planteada por el 0 s tre  L a n d sre t) .....................................................

Conclusiones del Abogado General Sr. P. Cruz Villalón, presentadas el
7 de diciembre de 2 0 1 0 ..........................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 6 de septiembre 
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Asunto C-442/09: Karl Heinz Bablok y otros contra Freistaat Bayern 
[«Alimentos modificados genéticam ente — Reglamento (CE) 
n° 1829/2003 — Artículos 2  a 4  y 12 — Directiva 2001/18/CE — 
A rtículo 2  — Directiva 2000/13/CE — Artículo 6  — Reglamento (CE) 
n° 178/2002 — Artículo 2 — Productos de apicultura — Presencia de 
polen de plantas modificadas genéticam ente — Consecuencias — 
Com ercialización — Conceptos de “organismo” y de “alimentos que 
contengan ingredientes producidos a partir de organismos modificados 
genéticam ente”»] (Petición de decisión prejudicial planteada por el 
Bayerischer Verw altungsgerichtshof)...................................................................

Conclusiones del Abogado General Sr. Y. Bot, presentadas el 
9 de febrero de 2 0 1 1 ...............................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 6 de septiembre
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Asunto C -108/10: Ivana Scattolon contra M ínistero dell’lstruzione, 
deirUniversitá e della Ricerca («Política social — Directiva 77/187/ 
CEE — M antenimiento de los derechos de los trabajadores en caso de 
transm isión de empresas — Conceptos de “empresa” y de “transm isión"— 
Cedente y cesionario de Derecho público — Aplicación desde la fecha 
de la transmisión del convenio colectivo vigente en la empresa del 
cesionario — Retribución — Reconocim iento de la antigüedad adquirida 
al servicio del cedente») (Petición de decisión prejudicial planteada por 
el Tribunale di Venezia)...............................................................................................

Conclusiones del Abogado General Sr. Y. Bot, presentadas el 5 de abril
de 2 0 1 1 ........................................................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 6 de septiembre 
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Asunto C'163/10: Proceso penal contra Aldo Patriciello («Miembro 
del Parlamento Europeo — Protocolo sobre los privilegios y las 
inmunidades — Artículo 8 — Proceso penal por el delito de calumnia — 
Declaraciones realizadas fuera del recinto del Parlamento — Concepto 
de “opinión expresada en el ejercicio  de las funciones parlamentarias" — 
Inmunidad — Requisitos») (Petición de decisión prejudicial planteada 
por el Tribunale di I s e r n ia ) .......................................................................................

Conclusiones del Abogado General Sr. N. Jaaskinen, presentadas el 
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 6 de septiembre 
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Asuntos acumulados C-78/08 a C-80/08: M inistero dell’Economia 
e delle Finanze y otros contra Paint Graphos Soc. coop. arl y otros 
(«Procedim iento prejudicial — Admisibilidad — Ayudas de Estado — 
Ventajas fiscales concedidas a las sociedades cooperativas — Calificación 
de ayuda de Estado en el sentido del artículo 87 CE — Compatibilidad 
con el mercado común — Requisitos») (Peticiones de decisión prejudicial 
planteadas por la Corte suprema di cassazion e)................................................
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Asunto C-279/08 P: Comisión Europea contra Reino de los Países 
Bajos («Recurso de casación — Ayuda de Estado — Artículo 87 CE, 
apartado 1 — Régimen com ercial de las emisiones de óxidos de 
nitrógeno — Calificación de la medida nacional de ayuda de Estado — 
Decisión por la que se declara la com patibilidad de la ayuda con el 
mercado com ún — Concepto de “selectividad" — Ventaja financiada 
con fondos estatales — Protección del medio ambiente — Obligación de 
motivación — Adm isibilidad»).................................................................................

Conclusiones del Abogado General Sr. P. Mengozzi, presentadas el 
22 de diciembre de 2 0 1 0 .......................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 8 de septiembre 
de 2011 .........................................................................................................................

Asuntos acumulados C-58/10 a C-68/10: M onsanto SAS y otros contra 
M inistre de l’Agriculture et de la Péche [«Agricultura — Piensos 
modificados genéticamente — Medidas de emergencia — Medida 
adoptada por un Estado miembro — Suspensión provisional de una 
autorización concedida en virtud de la Directiva 90/220/CEE — 
Base jurídica — Directiva 2001/18/CE — Artículo 12 — Legislación 
sectorial — Artículo 23 — Cláusula de salvaguardia — Reglamento (CE) 
n° 1829/2003 — Artículo 20 — Productos existentes — Artículo 34  — 
Reglamento (CE) n° 178/2002 — Artículos 53 y 54 — Requisitos para 
su aplicación»] [Peticiones de decisión prejudicial planteadas por el 
Conseil d’État (F r a n c ia )] ............................................................................................

Conclusiones del Abogado General Sr. P. Mengozzi, presentadas el 
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Asuntos acumulados C'89/10 y C-96/10: Q -B eef NV contra Belgische 
Staat y Frans Bosschaert contra Belgische Staat y otros («Tributos 
nacionales incompatibles con el Derecho de la Unión — Tributos pagados 
con arreglo a un sistema de ayuda financiera y de deducciones declarado 
contrario al Derecho de la Unión — Sistem a sustituido por un nuevo 
sistema declarado compatible — Devolución de los tributos percibidos 
indebidamente — Principios de equivalencia y de efectividad — Duración 
del plazo de prescripción — Dies a  quo  — Créditos que han de cobrarse 
frente al Estado y a particulares — Plazos distintos») (Peticiones de 
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B ru s se l) ..............................................................................................................................
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26 de mayo de 2011 ...............................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 8 de septiembre
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Asunto C-120/10: European Air Transport SA contra Collége 
d’environnem ent de la Région de Bruxelles-Capitale y Région de 
Bruxelles-Capitale («Transporte aéreo — Directiva 2002/30/CE — 
Restricciones operativas relacionadas con el ruido en los aeropuertos 
com unitarios — Límites de nivel sonoro que deben respetarse al 
sobrevolar zonas urbanas situadas cerca de un aeropuerto») [Petición de 
decisión prejudicial planteada por el Conseil d’Etat (Bélgica)] .................

Conclusiones del Abogado General Sr. P. Cruz Villalón, presentadas el 
17 de febrero de 2 0 1 1 ............................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 8 de septiembre 
de 2 0 1 1 ........................................................................................................................

Asunto C-177/10: Francisco Javier Rosado Santana contra Consejería 
de Justicia y Administración Pública de la Junta de Andalucía («Política 
social — Directiva 1999/70/CE — Acuerdo marco de la CES, la UNICE 
y el CEEP sobre el trabajo de duración determinada — Cláusula 4  — 
Aplicación del acuerdo marco en el ámbito de la función pública — 
Principio de no discrim inación») (Petición de decisión prejudicial 
planteada por el Juzgado de lo Contencioso-Adm inistrativo n° 12 de 
Sevilla) ..............................................................................................................................

Conclusiones de la Abogado General Sra. E. Sharpston, presentadas el 
12 de mayo de 2011 ...............................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 8 de septiembre 
de 2 0 1 1 ........................................................................................................................

Asuntos acumulados C-297/10 y C-298/10: Sabine Hennigs contra 
Eisenbahn-Bundesamt y Land Berlin contra Alexander Mai («Directiva 
2000/78/CE — Artículos 2, apartado 2, y 6, apartado 1 — Carta de 
los Derechos Fundamentales de la Unión Europea — Artículos 21 
y 28 — Convenio colectivo relativo a la retribución de los empleados 
públicos de un Estado miembro — Retribución fijada en función de 
la edad — Convenio colectivo por el que se suprime la fijación de la 
retribución en función de la edad — M antenim iento de los derechos 
adquiridos») (Peticiones de decisión prejudicial planteadas por el 
Bundesarbeitsgericht).............................................................. ....................................
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Asunto C-447/09: Reinhard Prigge y otros contra Deutsche Lufthansa 
AG («Directiva 2000/78/CE — Artículos 2, apartado 5, 4, apartado 1, 
y 6, apartado 1 — Prohibición de discrim inación por razón de la edad — 
Pilotos de líneas aéreas — Convenio colectivo — Cláusula de extinción 
autom ática de la relación laboral a los 60 años») (Petición de decisión
prejudicial planteada por el B u n d esarb eitsgerich t)........................................  1 - 8003

Conclusiones del Abogado General Sr. P. Cruz Villalón, presentadas el
19 de mayo de 2011 ................................................." ................ i ........................ I - 8006

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 13 de septiembre
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Asunto C-264/09: Comisión Europea contra República Eslovaca 
(«Incum plim iento de Estado — Política energética — M ercado interior 
de la electricidad — Directiva 2003/54/CE — Contrato de inversión —
Acuerdo bilateral para la protección de la inversión celebrado antes de 
la adhesión a la Unión Europea — Artículo 307 C E » ) ....................................  I - 8065

Conclusiones del Abogado General Sr. N. jaáskinen, presentadas el
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 15 de septiembre
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Asunto C-310/09: M inistre du Budget, des Comptes publics et 
de la Fonction publique contra Accor SA («Libre circulación de 
capitales — Trato fiscal de los dividendos — Normativa nacional que 
confiere un crédito fiscal por los dividendos pagados por sociedades 
filiales residentes — Denegación del crédito fiscal por los dividendos 
distribuidos por las filiales no residentes — Redistribución de los 
dividendos por la sociedad matriz entre sus accionistas — Imputación 
del crédito fiscal a la retención practicada por la sociedad matriz en el 
momento de la redistribución — Negativa a restituir la cantidad retenida 
pagada por la sociedad matriz — Enriquecim iento sin causa — Pruebas 
exigidas en cuanto a la tributación de las filiales no residentes») [Petición
de decisión prejudicial planteada por el Conseil d’Etat (F ra n c ia )] ...........  1 -8 1 1 5
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Asunto C-347/09: Procedim iento penal contra Jochen Dickinger y Franz 
Ómer («Libre prestación de servicios — Libertad de establecim iento — 
Normativa nacional que establece un monopolio de explotación para 
los juegos de casino por Internet — Requisitos para su procedencia — 
Política com ercial expansionista — Controles de los operadores de 
juegos de azar efectuados en otros Estados miembros — Adjudicación 
del monopolio a una sociedad de Derecho privado — Posibilidad de 
obtener el monopolio reservada exclusivamente a las sociedades de 
capital domiciliadas en el territorio nacional — Prohibición al titular 
del monopolio de crear sucursales fuera del Estado miembro de 
establecim iento») (Petición de decisión prejudicial planteada por el 
Bezirksgericht L in z ) ............................................................................................ ..

Conclusiones del Abogado General Sr. Y. Bot, presentadas el 
31 de marzo de 2 0 1 1 ...............................................................................................
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Asuntos acumulados C-483/09 y C-l/10: Procesos penales contra 
Magatte Gueye y Valentín Salm erón Sánchez («Cooperación policial y 
judicial en materia penal — Decisión marco 2001/220/JAI — Estatuto 
de la víctima en el proceso penal — Delitos cometidos en el ámbito 
familiar — Obligación de imponer una pena accesoria de alejamiento 
que prohíba al condenado aproximarse a su víctima — Determinación de 
las clases de penas y su graduación — Compatibilidad con los artículos 2, 
3 y 8 de dicha Decisión marco — Disposición nacional que excluye la 
mediación penal — Compatibilidad con el artículo 10 de la citada 
Decisión marco») (Peticiones de decisión prejudicial planteadas por la 
Audiencia Provincial de T a rrag o n a)......................................................................

Conclusiones de la Abogado General Sra. J. Kokott, presentadas el 
12 de mayo de 2011 ...............................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 15 de septiembre 
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Asunto C-53/10: Land Hessen contra Franz Mücksch OHG («Medio 
ambiente — Directiva 96/82/CE — Control de los riesgos inherentes a 
los accidentes graves en los que intervengan sustancias peligrosas — 
Prevención — Distancias adecuadas entre las zonas frecuentadas por el 
público y los establecimientos en los que existen grandes cantidades de 
sustancias peligrosas») (Petición de decisión prejudicial planteada por el 
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Asunto C-132/10: Olivier Halley y otros contra Belgische Staat («Fis­
calidad directa — Libre circulación de capitales — Artículo 63 TFUE — 
Derechos de sucesión por las acciones nominativas — Plazo de prescrip­
ción para la valoración de las acciones de sociedades no residentes 
superior al aplicable a las sociedades residentes — Restricción — Justi­
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de 2 0 1 1 ................................................................... ' ..................< .............................
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«M itnitsi» («Unión aduanera — D eclaración en aduana — Admisión 
de esa declaración por la autoridad aduanera — Invalidación de una 
declaración en aduana ya admitida — Consecuencias en las medidas 
sancionadoras») (Petición de decisión prejudicial planteada por el 
Administrativen sad Sofia-grad)..............................................................................
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 15 de septiembre 
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Asunto C-155/10: Williams y otros contra British Airways pie 
(«Condiciones de trabajo — Directiva 2003/88/CE — Ordenación del 
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aérea») (Petición de decisión prejudicial planteada por la Supreme 
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Asunto C-197/10: Unió de Pagesos de Catalunya contra Administración 
del Estado [«Política agrícola común — Reglamento (CE) n“ 1782/2003 — 
Régimen de pago único — Derechos de pago con cargo a la reserva 
nacional — Requisitos para su concesión — Agricultores que inician 
su actividad agraria — Carácter hipotético de la cuestión prejudicial — 
Inadmisibilidad»] (Petición de decisión prejudicial planteada por el 
Tribunal S u p rem o )........................................................................................................
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Asunto C-240/10: Cathy Schulz-Delzers y Pascal Schulz contra 
Finanzamt Stuttgart III («Libre circulación de personas — No 
discrim inación y ciudadanía de la Unión — Impuesto sobre la renta — 
Consideración de complementos salariales por expatriación para 
calcular el tipo impositivo aplicable a otros rendimientos en virtud de 
una escala de gravamen progresiva — Consideración de complementos 
salariales abonados a funcionarios de otro Estado miembro que prestan 
servicios en territorio nacional — No consideración de complementos 
salariales abonados a funcionarios nacionales que prestan servicios fuera 
del territorio nacional — Carácter com parable») (Petición de decisión 
prejudicial planteada por el Fínanzgericht B ad en-W ü rttem berg)...........

Conclusiones del Abogado General Sr. P. Mengozzi, presentadas el 
26 de mayo de 2011 ...............................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 15 de septiembre 
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Asunto C-148/09 P: Reino de Bélgica contra Deutsche Post AG y 
DHL International [«Recurso de casación — Recurso de anulación — 
Ayudas de Estado — A rtículo 88 CE, apartado 3 — Reglamento (CE) 
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Asunto C -323/09: Interflora Inc e  Interflora British Unit contra Marks
& Spencer pie y Flowers D irect Online Ltd [«M arcas — Publicidad en 
Internet a partir de palabras clave (“keyword advertising") — Elección 
por el anunciante de una palabra clave correspondiente a la marca de 
renom bre de un competidor — Directiva 89/104/CEE — Artículo 5, 
apartados 1, letra a), y 2 — Reglamento (CE) n° 40/94 — Artículo 9, 
apartado 1, letras a) y c) — Requisito de menoscabo de una de las 
funciones de la marca — M enoscabo del carácter distintivo de una marca 
de renom bre (“dilución”) — Provecho obtenido indebidamente del 
carácter distintivo o de la notoriedad de dicha marca (“parasitismo”)»] 
[Petición de decisión prejudicial planteada por la High Court o f Justice 
(England & Wales), Chancery División] ..............................................................

Conclusiones del Abogado General Sr. N. Jáaskinen, presentadas el
24 de marzo de 2 0 1 1 ...............................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 22 de septiembre 
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Asunto C-482/09: Budéjovicky Budvar, národní podnik contra 
Anheuser-Busch Inc. [«Marcas — Directiva 89/104/CEE — Artículo 9, 
apartado 1 — Concepto de “tolerancia” — Prescripción por tolerancia — 
Inicio del cóm puto  del plazo de prescripción — Requisitos necesarios 
para que com ience a correr el plazo de prescripción — Artículo 4, 
apartado I ,  letra a) — Registro de dos marcas idénticas que designan 
productos idénticos — Funciones de la marca — Uso simultáneo de 
buena fe»] [Petición de decisión prejudicial planteada por la Court o f 
Appeal (England & Wales) (Civil D iv isión )]........................................................

Conclusiones de la Abogado General Sra. V. Trstenjak, presentadas el 
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M ETV y Roj T V  A/S contra Bundesrepublik Deutschland («Directiva 
89/552/CEE — Actividades de radiodifusión televisiva — Facultad 
de un Estado miembro de prohibir en su territorio la actividad de un 
organismo de radiodifusión televisiva establecido en otro Estado 
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Bundesverw altungsgericht).......................................................................................

Conclusiones del Abogado General Sr. Y. Bot, presentadas el 5 de mayo 
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Asunto C-295/10: Genovaité Valciukiené y otros contra Pakruojo rajono 
savivaldybé y otros («Directiva 2001/42/CE — Evaluación de los efectos 
de determinados planes y programas en el medio ambiente — Planes 
que establecen el uso de zonas pequeñas a nivel local — Artículo 3, 
apartado 3 — Documentos de ordenación del territorio a escala local 
en los que se contempla una única actividad económica — Evaluación 
con arreglo a la Directiva 2001/42/CE excluida en Derecho nacional — 
Facultad de apreciación de los Estados miembros — Artículo 3, 
apartado 5 — Relación con la Directiva 85/337/CEE — Artículo 11, 
apartados i  y 2, de la Directiva 2001/42/CE») (Petición de decisión 
prejudicial planteada por el Vyriausiasís adm inistracinis teismas) . . . .

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 22 de septiembre 
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Asunto C-426/10 P: Bell & Ross BV contra Oficina de Armonización del 
Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMl) («Recurso de 
casación — Original firmado de la demanda presentado fuera de plazo — 
Vicio subsanable») .......................................................................................................

Conclusiones de la Abogado General Sra. E. Sharpston, presentadas el 
9 de junio de 2011 ..................................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 22 de septiembre 
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Asunto C-520/09 P: Arkema SA contra Comisión Europea («Recurso 
de casación — Prácticas colusorias — A rtículos 81 CE y 53 del Acuerdo 
EEE — M ercado europeo del ácido m onocloroacético — Normas 
relativas a la imputabilidad de las prácticas contrarias a la com petencia 
de una filial a su sociedad matriz — Presunción de ejercicio efectivo de 
una influencia determinante — Obligación de m otivación»)......................
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17 de febrero de 2 0 1 1 .............................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 29 de septiembre
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Asunto C-521/09 P: E lf Aquitaine SA contra Comisión Europea 
(«Recurso de casación — Prácticas colusorias — Artículos 81 CE y 53 
del Acuerdo EEE — M ercado del ácido m onocloroacético — Normas 
relativas a la imputabilidad de las prácticas contrarias a la competencia 
de una filial a su sociedad matriz — Presunción de ejercicio  efectivo de 
una influencia determinante — Derecho de defensa — Obligación de
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Conclusiones del Abogado General Sr. P. Mengozzi, presentadas el
17 de febrero de 2011 ............................................................................................  1 -8 9 5 4

/
Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 29 de septiembre
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Asunto C-187/10: Baris Unal contra Staatssecretaris van Justitie 
(«Acuerdo de Asociación CEE-Turquía — D ecisión n° 1/80 del Consejo de 
Asociación — Artículo 6, apartado 1, primer guión — Nacional turco —
Permiso de residencia — Reagrupación fam iliar — Separación de la 
pareja — Revocación del permiso de residencia — Efecto retroactivo»)
(Petición de decisión prejudicial planteada por el Raad van S ta te )...........  I - 9045

Conclusiones de la Abogado General Sra. E. Sharpston, presentadas el
21 de julio de 2011 .................................................................................................. 1 - 9047

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 29 de septiembre
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Asuntos acumulados C-403/08 y C-429/08: Football Association Premier 
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Asunto C-493/09: Comisión Europea contra República Portuguesa 
(«Incumplimiento de Estado — A rtículos 63  TFU E y 40  del Acuerdo 
EEE — Libre circulación de capitales — Fondos de pensiones extranjeros 
y nacionales — Impuesto sobre sociedades — Dividendos — Exención — 
Diferencia de tra to » ) .....................................................................................................
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 6 de octubre 
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Asunto C-381/10: Astrid Preissl KEG contra Landeshauptmann von 
Wien [«Política industrial — Higiene de los productos alim enticios — 
Reglamento (CE) n° 852/2004 — Instalación de un lavabo en los aseos de 
un establecim iento que com ercializa productos alim enticios»] (Petición 
de decisión prejudicial planteada por el Unabhangiger Verwaltungsse- 
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 6 de octubre 
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Asunto C-421/10: Finanzamt Deggendorf contra Markus Stoppelkamp, 
que actúa en calidad de administrador concursal del patrimonio de Ha- 
raid Raab [«IVA — Sexta Directiva — Artículo 21, apartado 1, letra b) — 
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Asunto C-443/10: Philippe Bonnarde contra Agence de Services et de 
Paiem ent («Libre circulación de m ercancías — Restricciones cuantita­
tivas — M edidas de efecto equivalente — Im portación por un residen­
te en un Estado miembro de un vehículo ya matriculado en otro Estado 
miembro — Prima ecológica — Requisitos — Permiso de circulación que 
acredite la naturaleza de vehículo de dem ostración») (Petición de deci­
sión prejudicial planteada por el tribunal adm inistratif de Limoges) . . .  I - 9327

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de, 6 de octubre
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Asunto C-506/10: Rico Graf y Rudolf Engel contra Landratsamt Wald- 
shut («Acuerdo sobre la libre circulación de personas entre la Comuni­
dad Europea y sus Estados miembros, por una parte, y la Confederación 
Suiza, por otra — Igualdad de trato — Trabajadores fronterizos autó­
nomos — Contrato de arrendamiento rústico — Estructura agraria —
Normativa de un Estado miembro que perm ite oponerse al contrato si 
los productos obtenidos en el territorio nacional por agricultores fron­
terizos suizos están destinados a exportarse a Suiza con franquicia de 
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Am tsgericht Waldshut-Tiengen) ............................................................................ I - 9345
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CVBA (Sabam) y Airfield NV contra Agicoa Belgium BVBA [«Derechos 
de autor — Radiodifusión vía satélite — Directiva 93/83/CEE — A rtícu­
los 1, apartado 2, letra a), y 2  — Com unicación al público vía satélite —
Proveedor de paquetes vía satélite — Unicidad de la com unicación al pú­
blico vía satélite — Imputabilidad de esta com unicación — Autorización 
de los titulares de derechos de autor para la realización de esta com u­
nicación»] (Peticiones de decisión prejudicial planteadas por el hof van 
beroep te B ru sse l)..........................................................................................................  I - 9363

Conclusiones del Abogado General Sr. N. Jáaskinen, presentadas el
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 13 de octubre
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Asunto C-439/09: Pierre Fabre Derm o-Cosm étique SAS contra Pré- 
sident de l’Autorité de la concurrence y M inistre de I’Économie, de 
l’Industrie et de l'Emploi [«Artículo 101 TFU E, apartados 1 y 3 — Regla­
mento (CE) n° 2790/1999 — Artículos 2  a 4  — Competencia — Práctica 
restrictiva — Red de distribución selectiva — Productos cosméticos y de 
higiene corporal — Prohibición general y absoluta de su venta por Inter­
net — Prohibición impuesta por el proveedor a los distribuidores auto­
rizados»] (Petición de decisión prejudicial planteada por la cour d’appel 
de Paris) ...........................................................................................................................

Conclusiones del Abogado General Sr. J. Mazák, presentadas el 
3 de marzo de 2011 ...............................................................................................
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caso de cancelación de un vuelo — Concepto de “cancelación" — Ar­
tículo 12 — Concepto de “com pensación suplementaria” — Compensa­
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n° 44/2001 — Otorgam iento de la ejecución — Motivos de denegación — 
Ejecución en el Estado de origen de la resolución judicial objeto de la 
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Asunto C-148/10: DHL International NV, anteriorm ente Express 
Line NV, contra Belgisch Instituut voor Postdiensten en Telecommuni- 
catie («Servicios postales — Procedim ientos externos de tram itación de 
las reclam aciones de los usuarios — Directiva 97/67/CE — Artículo 19 — 
Ámbito de aplicación — Carácter com plem entario con respecto a 
los recursos disponibles en el Derecho nacional o en el Derecho de la 
Unión — Margen de maniobra de los Estados miembros — Límites — 
A rtículo 49  TFU E — Libertad de establecim iento») (Petición de decisión
prejudicial planteada por el hof van beroep te Brussel) . ...........................  1 -9 5 4 3

Conclusiones del Abogado General Sr. N. Jáaskinen, presentadas el
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Asunto C-224/10: Proceso penal contra Leo Apelt («Directiva 91/439/
CEE — Reconocim iento recíproco del perm iso de conducción — Retira­
da del perm iso de conducción nacional expedido por el Estado miembro 
de residencia y expedición de un permiso de conducción para los vehí­
culos de las categorías B y D por otro Estado miembro — Denegación de 
reconocim iento por parte del Estado miembro de residencia — Obliga­
ción de ser titular de un permiso válido para vehículos de categoría B 
cuando se expida el permiso para vehículos de categoría D») (Petición de 
decisión prejudicial planteada por el Landgericht B a d e n -B a d en )...........  I - 9601
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pública Federal de Alemania contra Comisión Europea [«Recurso de 
casación — Ayudas de Estado — Reglam ento (CE) n° 659/1999 — Ar­
tículo 10, apartado 3 — Decisión relativa a un requerim iento de infor­
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Asunto C-9/11: W aypoint Aviation SA contra État belge — SPF Finances 
(«Libre prestación de servicios — Legislación tributaria — Crédito fiscal 
en relación con ingresos procedentes de préstamos concedidos para la 
adquisición de bienes utilizados en el territorio nacional — Exclusión 
de los bienes cuyo derecho de uso es cedido a un tercero establecido en 
otro Estado miembro») (Petición de decisión prejudicial planteada por 
la Cour d’appel de B ru x e lle s)....................................................................................
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Asunto C-430/10: Hristo Gaydarov contra D irector na Glavna direktsia 
«Ohranitelna politsia» pri M inisterstvo na vatreshnite raboti («Libre 
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Asunto C-454/10: Oliver Jestel contra Hauptzollamt Aachen («Código 
aduanero com unitario — Articulo 202, apartado 3, segundo guión — 
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Asunto C-404/09: Comisión Europea contra Reino de España 
[«Incumplimiento de Estado — Directiva 85/337/CEE — Evaluación de 
las repercusiones de determinados proyectos sobre el medio ambiente — 
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Asunto C-322/10: Medeva BV contra Com ptroller General o f Patents, 
Designs and Trade Marks [«M edicamentos para uso humano — 
Certiñcado complementario de protección — Reglamento (CE) 
n° 469/2009 — Artículo 3 — Condiciones de obtención del certiñcado — 
Concepto de “producto protegido por una patente de base en vigor" — 
Criterios — Existencia de criterios adicionales o diferentes para un 
medicam ento que contenga más de un principio activo o para una 
vacuna contra varias enfermedades (“M ulti-disease vaccine” o “vacuna 
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en vigor" — Criterios — Existencia de criterios adicionales o diferentes 
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Asuntos acumulados C-468/10 y C-469/10: Asociación Nacional 
de Establecim ientos Financieros de Crédito (ASNEF) y Federación 
de Com ercio Electrónico y M arketing D irecto (FECEMD) contra 
Administración del Estado [«Tratamiento de datos personales — 
Directiva 95/46/CE — Artículo 7, letra f) — Efecto directo»] (Peticiones 
de decisión prejudicial planteadas por el Tribunal S u p re m o )....................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 24 de noviembre 
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Asunto C-518/10: Yeda Research and Development Company Ltd y 
Aventis Holdings Inc. contra Com ptroller General o f Patents, Designs 
and Trade M arks [«Artículo 104, apartado 3, párrafo primero, del 
Reglamento de Procedim iento — M edicamentos para uso humano — 
Certificado complementario de protección — Reglamento (CE) 
n° 469/2009 — Artículo 3 — Condiciones de obtención del certificado — 
Concepto de “producto protegido por una patente de base en vigor” — 
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Asunto C-6/11: Daiichi Sankyo Company contra Comptroller General 
o f Patents, Designs and Trade M arks [«Artículo 104, apartado 3, párrafo 
primero, del Reglamento de Procedim iento — M edicamentos para uso 
humano — Certificado complementario de protección — Reglamento 
(CE) n° 469/2009 — Artículos 3 y 4  — Condiciones de obtención del
certificado — Concepto de “producto protegido por una patente de base 
en vigor” — Criterios — Existencia de criterios adicionales o diferentes 
para un medicamento que contenga más de un principio activo»]
[Petición de decisión prejudicial planteada por la High Court of Justice 
(England & W ales), Chancery División (Patents Court)] . ............................  I - 12255

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 25 de noviembre
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Asunto C-371/10: National Grid Indus BV contra Inspecteur van de 
Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam («Traslado de la sede de 
dirección efectiva de una sociedad a un Estado miembro distinto del de 
su constitución — Libertad de establecim iento — Artículo 49 TFUE — 
Gravamen sobre las plusvalías latentes correspondientes a los activos de 
una sociedad que traslada su sede entre Estados miembros — Liquidación 
del gravamen en el momento del traslado de la sede — Cobro inmediato 
del gravamen — Proporcionalidad») (Petición de decisión prejudicial
planteada por el Gerechtshof A m sterd a m )........................................................  I - 12273

Conclusiones de la Abogado General Sra. J. Kokott, presentadas el
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Asunto C-253/09: Comisión Europea contra República de Hungría 
(«Incumplimiento de Estado — Libre circulación de personas — Libertad 
de establecim iento — Adquisición de un inmueble para su uso como 
nueva residencia principal — Determ inación de la base imponible del 
impuesto que grava la adquisición de inmuebles — Deducción en el valor 
de la residencia adquirida del valor de la residencia vendida — Exclusión 
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n a c io n a l» ) ........................................................................................................................
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9 de diciembre de 2 0 1 0 ..........................................................................................
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Asunto C -145/10: Eva-Maria Painer contra Standard VerlagsGmbH 
y otros [«Com petencia judicial en materia civil — Reglamento (CE) 
n°44/2001—A rtículoó, número 1—Pluralidaddedemandados—Directiva 
93/98/CEE — Artículo 6 — Protección de fotografías — Directiva 
2001/29/CE — Artículo 2 — Reproducción — Utilización de un retrato 
fotográfico como modeló para elaborar un retrato-robot — Artículo 5, 
apartado 3, letra d) — Excepciones y lim itaciones para citas — A rtículo 5, 
apartado 3, letra e) — Excepciones y lim itaciones con fines de seguridad 
pública — Artículo 5, apartado 5»] (Petición de decisión prejudicial 
planteada por el Handelsgericht W ie n )............................... .. ..............................

Conclusiones de la Abogado General Sra. V. Trstenjak, presentadas el 
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Asunto C-442/10: Churchill Insurance Company Limited contra 
Benjam ín W ilkinsonyTracyEvanscontraEquityClaim s Limited («Seguro 
obligatorio de responsabilidad civil de vehículos automóviles — Directiva 
84/5/CEE — Artículos 1, apartado 4, y 2, apartado 1 — Tercero 
víctim a — Autorización para conducir expresa o implícita — Directiva 
90/232/CEE — Artículo 1, párrafo primero — Directiva 2009/103/ 
CE — A rtículos 10, 12, apartado 1, y 13, apartado 1 — Víctim a de un 
accidente de tráfico que es ocupante de un vehículo con respecto al cual 
está asegurado como conductor — Vehículo conducido por una persona 
no asegurada por la póliza de seguro — Víctim a asegurada no excluida 
de la cobertura del seguro) [Petición de decisión prejudicial planteada 
por la Court o f Appeal (England & Wales) (Civil D ivisión)]» ......................
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