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Asunto C-132/10: Olivier Halley y otros contra Belgische Staat («Fis
calidad directa — Libre circulación de capitales — Artículo 63 TFUE — 
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Asunto C-197/10: Unió de Pagesos de Catalunya contra Administración 
del Estado [«Política agrícola común — Reglamento (CE) n“ 1782/2003 — 
Régimen de pago único — Derechos de pago con cargo a la reserva 
nacional — Requisitos para su concesión — Agricultores que inician 
su actividad agraria — Carácter hipotético de la cuestión prejudicial — 
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Consideración de complementos salariales por expatriación para 
calcular el tipo impositivo aplicable a otros rendimientos en virtud de 
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Asunto C -323/09: Interflora Inc e  Interflora British Unit contra Marks
& Spencer pie y Flowers D irect Online Ltd [«M arcas — Publicidad en 
Internet a partir de palabras clave (“keyword advertising") — Elección 
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renom bre de un competidor — Directiva 89/104/CEE — Artículo 5, 
apartados 1, letra a), y 2 — Reglamento (CE) n° 40/94 — Artículo 9, 
apartado 1, letras a) y c) — Requisito de menoscabo de una de las 
funciones de la marca — M enoscabo del carácter distintivo de una marca 
de renom bre (“dilución”) — Provecho obtenido indebidamente del 
carácter distintivo o de la notoriedad de dicha marca (“parasitismo”)»] 
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productos idénticos — Funciones de la marca — Uso simultáneo de 
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Appeal (England & Wales) (Civil D iv isión )]........................................................

Conclusiones de la Abogado General Sra. V. Trstenjak, presentadas el 
3 de febrero de 2 0 1 1 ...............................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 22 de septiembre 
de 2 0 1 1 ........................................................................................................................

Asuntos acumulados C-244/10 y C-245/10: M esopotamia Broadcast A/S 
M ETV y Roj T V  A/S contra Bundesrepublik Deutschland («Directiva 
89/552/CEE — Actividades de radiodifusión televisiva — Facultad 
de un Estado miembro de prohibir en su territorio la actividad de un 
organismo de radiodifusión televisiva establecido en otro Estado 
miembro — Motivo basado en un m enoscabo del entendimiento entre 
los pueblos») (Peticiones de decisión prejudicial planteadas por el 
Bundesverw altungsgericht).......................................................................................

Conclusiones del Abogado General Sr. Y. Bot, presentadas el 5 de mayo 
de 2 0 1 1 ........................................................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 22 de septiembre
de 2 0 1 1 ........................................................................................................................

1 - 8625

I - 8630

I - 8664

1 - 8701 

I - 8704 

I - 8750

I - 8777

1 - 8779

I - 8797

I - LXII



Asunto C-295/10: Genovaité Valciukiené y otros contra Pakruojo rajono 
savivaldybé y otros («Directiva 2001/42/CE — Evaluación de los efectos 
de determinados planes y programas en el medio ambiente — Planes 
que establecen el uso de zonas pequeñas a nivel local — Artículo 3, 
apartado 3 — Documentos de ordenación del territorio a escala local 
en los que se contempla una única actividad económica — Evaluación 
con arreglo a la Directiva 2001/42/CE excluida en Derecho nacional — 
Facultad de apreciación de los Estados miembros — Artículo 3, 
apartado 5 — Relación con la Directiva 85/337/CEE — Artículo 11, 
apartados i  y 2, de la Directiva 2001/42/CE») (Petición de decisión 
prejudicial planteada por el Vyriausiasís adm inistracinis teismas) . . . .

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 22 de septiembre 
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Asunto C-426/10 P: Bell & Ross BV contra Oficina de Armonización del 
Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMl) («Recurso de 
casación — Original firmado de la demanda presentado fuera de plazo — 
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de casación — Prácticas colusorias — A rtículos 81 CE y 53 del Acuerdo 
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Asunto C-521/09 P: E lf Aquitaine SA contra Comisión Europea 
(«Recurso de casación — Prácticas colusorias — Artículos 81 CE y 53 
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Permiso de residencia — Reagrupación fam iliar — Separación de la 
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Asunto C-493/09: Comisión Europea contra República Portuguesa 
(«Incumplimiento de Estado — A rtículos 63  TFU E y 40  del Acuerdo 
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Asunto C-443/10: Philippe Bonnarde contra Agence de Services et de 
Paiem ent («Libre circulación de m ercancías — Restricciones cuantita
tivas — M edidas de efecto equivalente — Im portación por un residen
te en un Estado miembro de un vehículo ya matriculado en otro Estado 
miembro — Prima ecológica — Requisitos — Permiso de circulación que 
acredite la naturaleza de vehículo de dem ostración») (Petición de deci
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Asunto C-439/09: Pierre Fabre Derm o-Cosm étique SAS contra Pré- 
sident de l’Autorité de la concurrence y M inistre de I’Économie, de 
l’Industrie et de l'Emploi [«Artículo 101 TFU E, apartados 1 y 3 — Regla
mento (CE) n° 2790/1999 — Artículos 2  a 4  — Competencia — Práctica 
restrictiva — Red de distribución selectiva — Productos cosméticos y de 
higiene corporal — Prohibición general y absoluta de su venta por Inter
net — Prohibición impuesta por el proveedor a los distribuidores auto
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3 de marzo de 2011 ...............................................................................................
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Asunto C-148/10: DHL International NV, anteriorm ente Express 
Line NV, contra Belgisch Instituut voor Postdiensten en Telecommuni- 
catie («Servicios postales — Procedim ientos externos de tram itación de 
las reclam aciones de los usuarios — Directiva 97/67/CE — Artículo 19 — 
Ámbito de aplicación — Carácter com plem entario con respecto a 
los recursos disponibles en el Derecho nacional o en el Derecho de la 
Unión — Margen de maniobra de los Estados miembros — Límites — 
A rtículo 49  TFU E — Libertad de establecim iento») (Petición de decisión
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reconocim iento por parte del Estado miembro de residencia — Obliga
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(«Libre prestación de servicios — Legislación tributaria — Crédito fiscal 
en relación con ingresos procedentes de préstamos concedidos para la 
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dicho Estado miembro — Competencias del Tribunal de Cuentas — 
Artículo 248 CE — Control de la cooperación de las autoridades 
administrativas nacionales en el ámbito del impuesto sobre el valor 
añadido — Reglamento (CE) n° 1798/2003 — Ingresos de la Comunidad — 
Recursos propios procedentes del impuesto sobre el valor añadido»] . .

Conclusiones de la Abogado General Sra. V. Trstenjak, presentadas el
25 de mayo de 2011 ...............................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 15 de noviembre 
de 2 0 1 1 ........................................................................................................................

Asunto C-256/11: M urat Dereci y otros contra Bundesministerium 
für Inneres («Ciudadanía de la Unión — Derecho de residencia de 
los nacionales de terceros Estados que son miembros de la familia de 
ciudadanos de la Unión — Denegación fundada en la falta de ejercicio del 
derecho de libre circulación del ciudadano — Posible diferencia de trato 
respecto a los ciudadanos de la Unión que han ejercido el derecho de 
libre circulación — Acuerdo de A sociación CEE-Turquía — Artículo 13 
de la Decisión n° 1/80 del Consejo de A sociación — Artículo 41 del 
Protocolo Adicional — Cláusulas de “standstill”») [Petición de decisión 
prejudicial planteada por el Verwaltungsgerichtshof (A ustria)].................

Opinión del Abogado General Sr. P. Mengozzi, presentada el
29 de septiembre de 2011 ....................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 15 de noviembre 
de 2 0 1 1 ........................................................................................................................

Asunto C-548/09 P: Bank Melli Irán contra Consejo de la Unión Europea 
(«Recurso de casación — Política exterior y de seguridad común — 
Medidas restrictivas adoptadas contra la República Islámica de Irán a 
fin de impedir la proliferación nuclear — Congelación de fondos de un 
banco — Falta de notificación de la decisión — Base jurídica — Derecho 
de d efen sa»)......................................................................................................................

Conclusiones del Abogado General Sr. P. Mengozzi, presentadas el 
28 de junio de 2011 ...............................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 16 de noviembre
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Asunto C-496/09: Comisión Europea contra República Italiana 
(«Incum plim iento de Estado — Sentencia del Tribunal de Justicia por 
la que se declara un incumplimiento de Estado — No ejecución — 
Artículo 228 CE — Sanciones p e c u n ia ria s» ).....................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 17 de noviembre 
de 2 0 1 1 ........................................................................................................................

Asunto C-112/10: Procureur-generaal bij het hof van beroep te 
Antwerpen contra Zaza Retail BV [«Reglamento (CE) n° 1346/2000 — 
Procedim ientos de insolvencia — Incoación de un procedimiento 
territorial de insolvencia — Requisitos establecidos en la ley nacional 
aplicable que impiden la incoación de un procedimiento principal 
de insolvencia — Acreedor facultado para solicitar la incoación de 
un procedimiento territorial de insolvencia»] (Petición de decisión 
prejudicial planteada por el Hof van C assatie )..................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 17 de noviembre
de 2 0 1 1 ............................................................................................... , .....................

Asunto C-327/10: Hypotecní banka a.s. contra Udo Mike Lindner 
(«Com petencia judicial y ejecución de resoluciones judiciales en materia 
civil y m ercantil — Contrato de crédito inm obiliario celebrado entre un 
consumidor nacional de un Estado miembro y un banco establecido en 
otro Estado miembro — Normativa de un Estado miembro que permite 
presentar una demanda ante un órgano jurisdiccional de dicho Estado 
contra el consumidor cuando se desconoce el domicilio exacto de éste») 
(Petición de decisión prejudicial planteada por el Okresní soud v 
Chebu) ..............................................................................................................................

Conclusiones de la Abogado General Sra. V. Trstenjak, presentadas el
8 de septiembre de 2 0 1 1 .......................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 17 de noviembre 
de 2 0 1 1 ........................................................................................................................

Asunto C-412/10: Deo Antoine Homawoo contra GMF Assurances SA 
[«Cooperación judicial en materia civil — Ley aplicable a las obligaciones 
extracontractuales — Reglamento (CE) n° 864/2007 — Ámbito 
de aplicación ratione tem poris»] [Petición de decisión prejudicial 
planteada por la High Court o f Justice (England & Wales), Queen’s 
Bench D iv is ió n ] .............................................................................................................

Conclusiones del Abogado General Sr. P. Mengozzi, presentadas el 
6 de septiembre de 2 0 1 1 .......................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 17 de noviembre
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Asunto C-430/10: Hristo Gaydarov contra D irector na Glavna direktsia 
«Ohranitelna politsia» pri M inisterstvo na vatreshnite raboti («Libre 
circulación de un ciudadano de la Unión — Directiva 2004/38/CE — 
Prohibición de abandonar el territorio nacional debido a una condena 
penal en otro país — Tráfico de estupefacientes — Medida que puede 
estar justificada por razones de orden público») (Petición de decisión 
prejudicial planteada por el Administrativen sad S o fia -g ra d )....................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 17 de noviembre 
de 2 0 1 1 ........................................................................................................................

Asunto C-434/10: Petar Aladzhov contra Zamestnik director na Stolichna 
direktsia na vatreshnite raboti kam M inisterstvo na vatreshnite raboti 
(«Libre circulación de un ciudadano de la Unión — Directiva 2004/38/ 
CE — Prohibición de abandonar el territorio nacional debido al impago 
de una deuda fiscal — Medida que puede estar justificada por razones 
de orden público») (Petición de decisión prejudicial planteada por el 
Administrativen sad Sofia-grad)..............................................................................

Conclusiones del Abogado General Sr. P. Mengozzi, presentadas el
6 de septiembre de 2 0 1 1 .......................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 17 de noviembre 
de 2 0 1 1 ........................................................................................................................

Asunto C-435/10: J.C. van Ardennen contra Raad van bestuur van het 
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen («Directiva 80/987/ 
CEE — Protección de los trabajadores en caso de insolvencia del 
empresario — Prestación por insolvencia — Pago sujeto al requisito de 
registro como demandante de empleo») (Petición de decisión prejudicial 
planteada por el Centrale Raad van B e r o e p ) .....................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 17 de noviembre
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Asunto C-454/10: Oliver Jestel contra Hauptzollamt Aachen («Código 
aduanero com unitario — Articulo 202, apartado 3, segundo guión — 
Nacimiento de una deuda aduanera por la introducción irregular de 
mercancías — Concepto de “deudor” — Participación en la introducción 
irregular — Persona que ha actuado como interm ediario en la conclusión 
de contratos de venta de las mercancías introducidas de forma irregular»)
(Petición de decisión prejudicial planteada por el Bundesñnanzhof) . . .  1 -11725

Conclusiones del Abogado General Sr. P. Cruz Villalón, presentadas el
14 de julio de 2011 .................................................................................................. 1 - 11727

Sentencia del Tribunal de justicia (Sala Segunda) de 17 de noviembre
de 2011 ........................................................................................................................  1- 11745

Asunto C-214/10: KHS AG contra W infried Schulte («Ordenación del 
tiempo de trabajo — Directiva 2003/88/CE — Derecho a vacaciones 
anuales retribuidas — Extinción del derecho a las vacaciones anuales 
retribuidas no disfrutadas por causa de enfermedad al térm ino del plazo 
previsto en la normativa nacional») (Petición de decisión prejudicial 
planteada por el Landesarbeitsgericht Hamm) ...............................................  1 -11757

Conclusiones de la Abogado General Sra. V. Trstenjak, presentadas el
7 de julio de 2011 ..................................................................................................... 1- 11759

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 22 de noviembre
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Asunto C-281/09: Comisión Europea contra Reino de España 
(«Incumplimiento de Estado — Directiva 89/552/CEE — Radiodifusión 
televisiva — Anuncios publicitarios — Tiempo de transm isión»)...............  I - 11811

Conclusiones del Abogado General Sr. Y. Bot, presentadas el 7 de abril
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 24 de noviembre
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I - LXXXII



Asunto C-404/09: Comisión Europea contra Reino de España 
[«Incumplimiento de Estado — Directiva 85/337/CEE — Evaluación de 
las repercusiones de determinados proyectos sobre el medio ambiente — 
Directiva 92/43/CEE — Conservación de los hábitats naturales — 
Fauna y flora silvestres — Explotaciones m ineras de carbón a cielo 
abierto — Zona del Alto Sil — Zona de protección especial — Lugar 
de im portancia com unitaria — Oso pardo (Ursus arctos) — Urogallo 
(Tetrao u ro g a llu s)» ] .....................................................................................................

Conclusiones de la Abogado General Sra. J. Kokott, presentadas el 
28 de junio de 2011 ...............................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 24 de noviembre 
de 2 0 1 1 ........................................................................................................................

Asunto C-70/10: Scarlet Extended SA contra Société belge des auteurs, 
compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) («Sociedad de la información — 
Derechos de autor — Internet — Programas “peer-to-peer” — 
Proveedores de acceso a Internet — Establecim iento de un sistema de 
filtrado de las comunicaciones electrónicas para evitar los intercambios 
de archivos que vulneren los derechos de autor — Inexistencia de 
obligación general de supervisar los datos transmitidos») (Petición de 
decisión prejudicial planteada por la cour d’appel de B ru x e lle s ) ..............

Conclusiones del Abogado General Sr. P. Cruz Villalón, presentadas el
14 de abril de 2 0 1 1 ..................................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 24 de noviembre 
de 2 0 1 1 ........................................................................................................................

Asunto C-283/10: Circuí Globus B ucurejti (Circ & Varíete Globus 
Bucure$ti) contra Uniunea Com pozitorilor ; ¡  Muzicologilor din 
Románia — Asociatia pentru Drepturi de Autor (UCMR — ADA) 
(«Aproximación d e  las legislaciones — D erechos de autor y derechos 
afines a los derechos de autor — Directiva 2001/29/CE — Artículo 3 — 
Concepto de “com unicación de una obra a un público presente en el lugar 
en el que se origina la com unicación” — Difusión de obras musicales en 
presencia de público, sin abonar a la entidad de gestión colectiva de los 
derechos de autor la retribución correspondiente a esos derechos — 
Celebración de contratos de cesión de derechos patrimoniales con los 
autores de las obras — Ámbito de aplicación de la Directiva 2001/29/ 
CE») (Petición de decisión prejudicial planteada por la Inalta Curte de 
Casa{ie $i Ju s tic ie )..........................................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 24 de noviembre
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Asunto C-322/10: Medeva BV contra Com ptroller General o f Patents, 
Designs and Trade Marks [«M edicamentos para uso humano — 
Certiñcado complementario de protección — Reglamento (CE) 
n° 469/2009 — Artículo 3 — Condiciones de obtención del certiñcado — 
Concepto de “producto protegido por una patente de base en vigor" — 
Criterios — Existencia de criterios adicionales o diferentes para un 
medicam ento que contenga más de un principio activo o para una 
vacuna contra varias enfermedades (“M ulti-disease vaccine” o “vacuna 
polivalente")»] [Petición de decisión prejudicial planteada por la Court 
o f Appeal (England & Wales) (Civil D iv isió n )]..................................................

Conclusiones de la Abogado General Sra. V. Trstenjak, presentadas el
13 de julio de 2 0 1 1 ..................................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 24 de noviembre 
de 2 0 1 1 ........................................................................................................................

Asuntos acumulados C-323/10 a C-326/10: Gebr. Stolle y Doux Geflügel 
contra Hauptzollamt Hamburg-Jonas [«Reglamento (CEE) n° 3846/87 — 
Agricultura — Restituciones a la exportación — Carne de aves de 
corral — Gallos y gallinas eviscerados y desplumados»] (Peticiones de 
decisión prejudicial planteadas por el Finanzgericht H a m b u rg )..............

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 24 de noviembre 
de 2 0 1 1 ........................................................................................................................

Asunto C-422/10: Georgetown University y otros contra Comptroller 
General o f Patents, Designs and Trade M arks [«M edicamentos para uso 
humano — Certificado complementario de protección — Reglamento 
(CE) n° 469/2009 — Artículo 3 — Condiciones de obtención del 
certiñcado — Concepto de “producto protegido por una patente de base 
en vigor" — Criterios — Existencia de criterios adicionales o diferentes 
para un medicam ento que contenga más de un principio activo o para 
una vacuna contra varias enfermedades (“M ulti-disease vaccine” o 
“vacuna polivalente”)»] [Petición de decisión prejudicial planteada por 
la High Court o f Justice (England & Wales), Chancery División (Patents 
Court)] ..............................................................................................................................

Conclusiones de la Abogado General Sra. V. Trstenjak, véase el asunto 
C-322/10, p. 1-12054...............................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 24 de noviembre
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Asuntos acumulados C-468/10 y C-469/10: Asociación Nacional 
de Establecim ientos Financieros de Crédito (ASNEF) y Federación 
de Com ercio Electrónico y M arketing D irecto (FECEMD) contra 
Administración del Estado [«Tratamiento de datos personales — 
Directiva 95/46/CE — Artículo 7, letra f) — Efecto directo»] (Peticiones 
de decisión prejudicial planteadas por el Tribunal S u p re m o )....................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 24 de noviembre 
de 2 0 1 1 ........................................................................................................................

Asunto C-518/10: Yeda Research and Development Company Ltd y 
Aventis Holdings Inc. contra Com ptroller General o f Patents, Designs 
and Trade M arks [«Artículo 104, apartado 3, párrafo primero, del 
Reglamento de Procedim iento — M edicamentos para uso humano — 
Certificado complementario de protección — Reglamento (CE) 
n° 469/2009 — Artículo 3 — Condiciones de obtención del certificado — 
Concepto de “producto protegido por una patente de base en vigor” — 
Criterios — Autorización de com ercialización — M edicamento 
comercializado que únicamente contiene un principio activo mientras 
que la patente reivindica una com posición de principios activos»] 
[Petición de decisión prejudicial planteada por la Court o f Appeal 
(England & Wales) (Civil División)] ......................................................................

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 25 de noviembre 
de 2 0 1 1 ........................................................................................................................

Asunto C-630/10: University o f  Queenslandy CSL Ltd contra Comptroller 
General o f Patents, Designs and Trade M arks [«Artículo 104, apartado 3, 
párrafo primero, del Reglamento de Procedim iento — M edicamentos 
para uso humano — Certificado com plem entario de protección — 
Reglamento (CE) n" 469/2009 — Artículo 3 — Condiciones de obtención 
del certificado — Concepto de “producto protegido por una patente 
de base en vigor” — Criterios — Existencia de criterios adicionales o 
diferentes para un medicamento que contenga más de un principio activo 
o para una vacuna contra varias enfermedades (“M ulti-disease vaccine” 
o “vacuna polivalente”)»] [Petición de decisión prejudicial planteada por 
la High Court o f Justice (England & W ales), Chancery División (Patents 
Court)] ..............................................................................................................................

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 25 de noviembre
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Asunto C-6/11: Daiichi Sankyo Company contra Comptroller General 
o f Patents, Designs and Trade M arks [«Artículo 104, apartado 3, párrafo 
primero, del Reglamento de Procedim iento — M edicamentos para uso 
humano — Certificado complementario de protección — Reglamento 
(CE) n° 469/2009 — Artículos 3 y 4  — Condiciones de obtención del
certificado — Concepto de “producto protegido por una patente de base 
en vigor” — Criterios — Existencia de criterios adicionales o diferentes 
para un medicamento que contenga más de un principio activo»]
[Petición de decisión prejudicial planteada por la High Court of Justice 
(England & W ales), Chancery División (Patents Court)] . ............................  I - 12255

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 25 de noviembre
de 2011 ........................................................................................................................  1- 12257

Asunto C-371/10: National Grid Indus BV contra Inspecteur van de 
Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam («Traslado de la sede de 
dirección efectiva de una sociedad a un Estado miembro distinto del de 
su constitución — Libertad de establecim iento — Artículo 49 TFUE — 
Gravamen sobre las plusvalías latentes correspondientes a los activos de 
una sociedad que traslada su sede entre Estados miembros — Liquidación 
del gravamen en el momento del traslado de la sede — Cobro inmediato 
del gravamen — Proporcionalidad») (Petición de decisión prejudicial
planteada por el Gerechtshof A m sterd a m )........................................................  I - 12273

Conclusiones de la Abogado General Sra. J. Kokott, presentadas el
8 de septiembre de 2011 ....................................................................................... 1- 12277

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 29 de noviembre
de 2011 ........................................................................................................................  1- 12307

Fascículo 12 (A + B + C)

Asunto C-250/08: Comisión Europea contra Reino de
Bélgica («Incumplimiento de Estado — Libre circulación de 
personas — Adquisición de un bien inmueble para su uso como nueva 
residencia principal — Cálculo de una ventaja fiscal — Impuesto sobre 
transmisiones patrimoniales — Coherencia del régimen fis c a l» ) .............. I -12341

Conclusiones de la Abogado General Sra. E. Sharpston, presentadas el
21 de julio de 2 0 1 1 .................................................................................................. I - 12344

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 1 de diciembre
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Asunto C-253/09: Comisión Europea contra República de Hungría 
(«Incumplimiento de Estado — Libre circulación de personas — Libertad 
de establecim iento — Adquisición de un inmueble para su uso como 
nueva residencia principal — Determ inación de la base imponible del 
impuesto que grava la adquisición de inmuebles — Deducción en el valor 
de la residencia adquirida del valor de la residencia vendida — Exclusión 
de dicha deducción si el bien vendido no radica en el territorio 
n a c io n a l» ) ........................................................................................................................

Conclusiones del Abogado General Sr. J. Mazák, presentadas el
9 de diciembre de 2 0 1 0 ..........................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 1 de diciembre 
de 2 0 1 1 ........................................................................................................................

Asuntos acumulados C-446/09 y C-495/09: Koninklijke Philips 
Electronics NV contra Lucheng M eijing Industrial Company Ltd y 
otros y Nokia Corporation contra Her M ajesty’s Commissioners of 
Revenue and Customs [«Política com ercial común — Lucha contra la 
introducción en la Unión de m ercancías falsificadas y de mercancías 
piratas — Reglamentos (CE) nos 3295/94 y 1383/2003 — Depósito 
aduanero y tránsito externo de m ercancías procedentes de terceros 
Estados y que son imitaciones o copias de productos protegidos, en la 
Unión, por derechos de propiedad intelectual — Intervención de las 
autoridades de los Estados miembros — Requisitos»] [Peticiones de 
decisión prejudicial planteadas por el rechtbank van eerste aanleg te 
Antwerpen y por la Court o f Appeal (England & Wales) (Civil División)]

Conclusiones del Abogado General Sr. P. Cruz Villalón, presentadas el
3 de febrero de 2 0 1 1 ...............................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 1 de diciembre 
de 2 0 1 1 ........................................................................................................................

Asunto C-79/10: Systeme Helmholz GmbH contra Hauptzollamt 
Nürnberg [«Directiva 2003/96/CE — Imposición de los productos 
energéticos y de la electricidad — Artículo 14, apartado 1, 
letra b) — Exención de los productos energéticos utilizados como 
carburante en la navegación aérea — Utilización de una aeronave para 
fines no com erciales — Alcance»] (Petición de decisión prejudicial 
planteada por el Bundesfinanzhof).........................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 1 de diciembre
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Asunto C -145/10: Eva-Maria Painer contra Standard VerlagsGmbH 
y otros [«Com petencia judicial en materia civil — Reglamento (CE) 
n°44/2001—A rtículoó, número 1—Pluralidaddedemandados—Directiva 
93/98/CEE — Artículo 6 — Protección de fotografías — Directiva 
2001/29/CE — Artículo 2 — Reproducción — Utilización de un retrato 
fotográfico como modeló para elaborar un retrato-robot — Artículo 5, 
apartado 3, letra d) — Excepciones y lim itaciones para citas — A rtículo 5, 
apartado 3, letra e) — Excepciones y lim itaciones con fines de seguridad 
pública — Artículo 5, apartado 5»] (Petición de decisión prejudicial 
planteada por el Handelsgericht W ie n )............................... .. ..............................

Conclusiones de la Abogado General Sra. V. Trstenjak, presentadas el 
12 de abril de 2 0 1 1 ..................................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 1 de diciembre 
de 2 0 1 1 ........................................................................................................................

Asunto C-442/10: Churchill Insurance Company Limited contra 
Benjam ín W ilkinsonyTracyEvanscontraEquityClaim s Limited («Seguro 
obligatorio de responsabilidad civil de vehículos automóviles — Directiva 
84/5/CEE — Artículos 1, apartado 4, y 2, apartado 1 — Tercero 
víctim a — Autorización para conducir expresa o implícita — Directiva 
90/232/CEE — Artículo 1, párrafo primero — Directiva 2009/103/ 
CE — A rtículos 10, 12, apartado 1, y 13, apartado 1 — Víctim a de un 
accidente de tráfico que es ocupante de un vehículo con respecto al cual 
está asegurado como conductor — Vehículo conducido por una persona 
no asegurada por la póliza de seguro — Víctim a asegurada no excluida 
de la cobertura del seguro) [Petición de decisión prejudicial planteada 
por la Court o f Appeal (England & Wales) (Civil D ivisión)]» ......................

Conclusiones del Abogado General Sr. P. Mengozzi, presentadas el 
6 de septiembre de 2 0 1 1 .......................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 1 de diciembre 
de 2 0 1 1 ........................................................................................................................

Asunto C-492/10: Immobilien Linz GmbH & Co. KG contra Finanzamt 
Freistadt Rohrbach Urfahr [«Fiscalidad — Directiva 69/335/ 
CEE — Impuestos indirectos — Concentración de capitales — Artículo 4, 
apartado 2, letra b) — Operaciones som etidas al impuesto sobre 
las aportaciones — Incremento del patrim onio social — Prestación 
efectuada por un socio — Asunción de las pérdidas sufridas en virtud 
de una obligación anterior a éstas»] (Petición de decisión prejudicial 
planteada por el Unabhángiger Finanzsenat, Aufienstelle Linz) ..............

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 1 de diciembre
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Asunto C-329/11: Alexandre Achughbabian contra Préfet du Val-de- 
M arne («Espacio de libertad, de seguridad y de justicia — Directiva 
2008/115/CE — Normasy procedimientos comunes en materiade retorno 
de los nacionales de países terceros en situación irregular — Normativa 
nacional que establece, en caso de estancia irregular, una pena de prisión 
y una multa») (Petición de decisión prejudicial planteada por la cour 
d’appel de P a r is ) .............................................................................................................
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de 2 0 1 1 ........................................................................................................................
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6 4 /221/CEE, 2003/109/CE y 2004/38/CE — Derecho de residencia 
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ininterrumpidos en tanto hijo de un trabajador turco — Condenas 
penales — Legalidad de una decisión de expulsión — Requisitos») 
(Petición de decisión prejudicial planteada por el Ver waltungsgerichtshof 
B aden-W ü rttem berg)..................................................................................................

Conclusiones del Abogado General Sr. Y. Bot, presentadas el 14 de abril 
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Asunto C-81/10 P: France Telecom SA contra Comisión Europea 
(«Recurso de casación — Ayudas de Estado — Régimen de sujeción de 
France Télécom  al impuesto sobre actividades económ icas — Concepto 
de “ayuda" — Confianza legítima — Plazo de prescripción — Obligación 
de motivación — Principio de seguridad jurídica») .......................................

Conclusiones del Abogado General Sr. N. Jaáskinen, presentadas el
8 de septiembre de 2 0 1 1 .......................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 8 de diciembre 
de 2 0 1 1 ........................................................................................................................

Asunto C-125/10: M erck Sharp & Dohme Corp., anteriorm ente 
M erck & Co. Inc. contra Deutsches Patent- und Markenamt 
[«Propiedad intelectual e industrial — Patentes — Reglamento (CEE) 
n° 1768/92 — Artículo 13 — Certificado com plem entario de protección 
para los medicam entos — Posibilidad de conceder este certificado en 
caso de que el período transcurrido entre la fecha de presentación de la 
solicitud de la patente de base y la fecha de la primera autorización de 
com ercialización en la Unión sea inferior a cinco años — Reglamento 
(CE) n° 1901/2006 — Artículo 36 — Prórroga de la duración del 
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prejudicial planteada por el Bundespatentgericht)..........................................
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Administración General del Estado («Libre circulación de 
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Asunto C-275/10: Residex Capital IV CV contra Gemeente Rotterdam 
(«Artículo 88 CE, apartado 3 — Ayudas de Estado — Ayuda otorgada 
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un préstamo a un prestatario — Infracción de las normas de 
procedimiento — Obligación de recuperación — Nulidad — Facultades 
del órgano jurisdiccional nacional») (Petición de decisión prejudicial 
planteada por el Hoge Raad der N ederlanden)..................................................

Conclusiones de la Abogado General Sra. /. Kokott, presentadas el
26 de mayo de 2011 ...............................................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 8 de diciembre 
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Competencia — Prácticas colusorias — M ercado de los tubos de 
cobre para fontanería — Multas — Tamaño del mercado, duración de 
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Asunto C -l 19/10: Frisdranken Industrie W inters BV contra Red Bull 
GmbH [«Marcas — Directiva 89/104/CEE — Artículo 5, apartado 1, 
letra b) — Llenado de latas ya provistas de un signo sim ilar al de una 
marca — Prestación de servicio por encargo y siguiendo las instrucciones 
de un tercero — Acción del titular de la marca contra el prestador»] 
(Petición de decisión prejudicial planteada por el Hoge Raad der
N ederland en)................................................................................................................... I -13179

Conclusiones de la Abogado General Sra. J. Kokott, presentadas el
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Hidoux [«Reglamento (CE) n° 1346/2000 — Procedim ientos de 
insolvencia — Competencia internacional — Ampliación de un 
procedim iento de insolvencia, incoado respecto a una sociedad 
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cassation (F ran cia)].......................................................................................................  I - 13209
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Hógsta fdrvaltningsdomstolen (anteriorm ente R egerin gsratten )]...........  I - 13227

Conclusiones del Abogado General Sr. J. Mazák, presentadas el
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 15 de diciembre
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Asunto C-384/10: Jan Voogsgeerd contra Navimer SA («Convenio de Roma 
relativo a la ley aplicable a las obligaciones contractuales — Contrato de 
trabajo — Elección de las partes — Disposiciones imperativas de la ley 
aplicable a falta de elección — Determ inación de dicha ley — Trabajador 
que realiza su trabajo en varios Estados contratantes») (Petición de
decisión prejudicial planteada por el H of van C a s s a t ie ) ............................... I - 13275

Conclusiones de la Abogado General Sra. V. Trstenjak, presentadas el
8 de septiembre de 2 0 1 1 ...................................................................................... I - 13278
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Asunto C-409/10: Hauptzollamt Hamburg-Hafen contra Afasia Knits 
Deutschland GmbH («Política com ercial com ún — Régimen preferencial 
para la im portación de productos originarios de los Estados de Africa, 
del Caribe y del Pacífico (ACP) — Irregularidades detectadas durante 
una investigación efectuada por la Oficina Europea de Lucha contra 
el Fraude (OLAF) en el Estado ACP de exportación — Recaudación 
a  posteriori de los derechos de im portación»] (Petición de decisión 
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M inistero deU’Economia e delle Finanze y Agenzia delle Entrate 
(«IVA—Recuperacióndelim puestoabonadoindebidam ente—Normativa 
nacional que prevé la posibilidad de ejercitar una acción para recuperar 
los ingresos indebidos ante órganos jurisdiccionales distintos y con 
plazos diferentes según se trate del destinatario o del prestador de 
servicios — Derecho del destinatario del servicio a solicitar al prestador 
del servicio la devolución del impuesto tras la expiración del plazo 
de que dispone para entablar una acción frente a la Administración 
tributaria — Principio de efectividad») (Petición de decisión prejudicial
planteada por la Corte suprema di cassazione) ................................................ I - 13377

Conclusiones del Abogado General Sr. J. Mazák, presentadas el
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Asunto C-585/10: Niels M oller contra Haderslev Kommune
[«Prevención y control integrados de la contam inación — Directiva 
96/61/CE — Anexo I, punto 6.6, letra c) — Instalaciones para la cría 
intensiva de cerdos que dispongan de más de 750 emplazamientos para 
cerdas — Inclusión o no de los emplazamientos para cerdas jóvenes»] 
(Petición de decisión prejudicial planteada por el Vestre Landsret) . . . .
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Asunto C-27/09 P: República Francesa contra People’s M ojahedin 
Organization of Irán [«Recurso de casación — Política exterior y de 
seguridad común — Medidas restrictivas dirigidas a determinadas 
personas y entidades con el fin de luchar contra el terrorism o — Posición 
común 2001/931/PESC — Reglamento (CE) n° 2580/2001 — Congelación 
de fondos aplicable a un grupo inscrito en una lista establecida, revisada 
y modificada por el Consejo de la Unión Europea — Derecho de 
d efe n sa » ]...........................................................................................................................
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Asunto C-28/09: Comisión Europea contra República de
Austria («Incumplimiento de Estado — Artículos 28 CE 
y 29 CE — Libre circulación de m ercancías — Medidas de efecto 
equivalente a restricciones cuantitativas a la im portación y a la 
exportación — Transportes — Directivas 96/62/CE y 1999/30/ 
CE — Prohibición sectorial de circulación de camiones de más de 
7,5 toneladas que transporten determinadas m ercancías — Calidad 
del aire — Protección de la salud y del medio am biente — Principio de 
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Asunto C-271/09: Comisión Europea contra República de Polonia 
(«Incumplimiento de Estado — Libre circulación de capitales — Ambito 
de aplicación — Fondos de pensiones abiertos — Limitación de las 
inversiones en el extranjero — P ro p o rcio n alid ad »).......................................

Conclusiones del Abogado General Sr. N. Jaaskinen, presentadas el 
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 21 de diciembre 
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Asunto C-242/10: Enel Produzione SpA contra Autoritá per I’energia 
elettrica e il gas («Directiva 2003/54/CE — M ercado interior de la 
electricidad — Instalaciones de producción de electricidad esenciales 
para el funcionam iento de la red eléctrica — Obligación de presentar 
ofertas en el mercado de la bolsa nacional de electricidad con arreglo a los 
límites y a los criterios establecidos por el gestor de la red de transporte 
y de distribución de la energía eléctrica — Servicio de ordenación y 
equilibrio — Obligaciones de servicio público») (Petición de decisión 
prejudicial planteada por el Tribunale amministrativo regionale per la 
Lombardia) .....................................................................................................................

Conclusiones del Abogado General Sr. P. Cruz Villalón, presentadas el
21 de julio de 2 0 1 1 ..................................................................................................
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de 2 0 1 1 ........................................................................................................................

Asunto C-316/10: Danske Svineproducenter contra Justitsm inisteríet 
[«Artículo 288 TFU E, párrafo segundo — Reglamento (CE) n° 1/2005 — 
Protección de los animales durante el transporte — Transporte por 
carretera de animales domésticos de la especie porcina — Altura mínima 
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Asunto C-366/10: Air Transport Assocíatíon o f America y otros y 
Secretary o f State for Energy and Clim ate Change («Petición de decisión 
prejudicial — Directiva 2003/87/CE — Régimen para el comercio 
de derechos de emisión de gases de efecto invernadero — Directiva 
2008/101/CE — Inclusión de las actividades de aviación en este 
régim en—Validez—ConveniodeChicago—ProtocolodeKyoto—Acuerdo 
de transporte aéreo UE/Estados Unidos — Principios del Derecho 
consuetudinario internacional — Efectos jurídicos — Invocabilidad — 
Extraterritorialidad del Derecho de la Unión — Conceptos de “tasa” 
y de “gravamen”») [Petición de decisión prejudicial planteada por la 
High Court o f Justice (England & Wales), Queen’s Bench División 
(Administrative Court)] ............................................................................................

Conclusiones de la Abogado General Sra. J. Kokott, presentadas el
6 de octubre de 2011 ..........................................................................................
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de 2 0 1 1 ........................................................................................................................

Asuntos acumulados C -411/10 y C-493/10: N. S. contra Secretary of State 
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de la Unión — Principios — Derechos fundamentales — Aplicación 
del Derecho de la Unión — Prohibición de tratos inhumanos o 
degradantes — Sistema europeo común de asilo — Reglamento (CE) 
n° 343/2003 — Concepto de “países seguros” — Traslado de un solicitante 
de asilo al Estado miembro responsable — Obligación — Presunción 
refutable de respeto, por parte de ese Estado miembro, de los derechos 
fundamentales»] [Peticiones de decisión prejudicial planteadas por la 
Court o f Appeal (England & Wales) (Civil División) y por la High Court 
(Ir la n d a )]...........................................................................................................................
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Conclusiones de la Abogado General Sra. V. Trstenjak, presentadas el
22 de septiembre de 2011 (asunto C -493/ 10)................................................
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Asuntos acumulados C-424/10 y C-425/10: Tomasz Ziolkowski 
y otros y M arión Szeja contra Land Berlín («Libre circulación 
de personas — Directiva 2004/38/CE — Derecho de residencia 
permanente — Artículo 16 — Residencia legal — Residencia fundada en 
el Derecho nacional — Residencia transcurrida antes de la adhesión a la 
Unión del Estado de origen del ciudadano interesado») (Peticiones de 
decisión prejudicial planteadas por el Bundesverwaltungsgericht) . . . .

Conclusiones del Abogado General Sr. Y. Bot, presentadas el
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 21 de diciembre
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A s u n t o  C-465/10: M inistre de l’Intérieur, de l’Outre-m er, des Collectivités 
territoriales et de l’Immigration contra Chambre de commerce et 
d’industrie de l’Indre [«Petición de decisión prejudicial — Protección 
de los intereses financieros de la Unión Europea — Reglamento 
(CE, Euratom) n° 2988/95 — Artículo 3 — Fondos de finalidad 
e s t r u c t u r a l  — Reglamento (CEE) n° 2052/88 — Reglamento (CEE) 
n° 4253/88 — Entidad adjudicadora beneficiaría de una subvención 
de los  Fondos estructurales — Incumplimiento de las reglas de 
adjudicación de los contratos públicos por el beneficiario de una 
subvención FEDER — Fundamento de la obligación de recuperación 
de una subvención de la Unión en caso de irregularidad — Concepto de 
“irregularidad”—Conceptode“irregularidadcontinua”—Procedim ientos 
de recuperación — Plazo de prescripción — Plazos de prescripción 
nacionales más largos — Principio de proporcionalidad»] [Petición de 
decisión prejudicial planteada por el Conseil d’État (Francia)] ................. I - 14081

Conclusiones de la Abogado General Sra. E. Sharpston, presentadas el
15 de septiembre de 2011 ....................................................................................  1- 14085
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Asunto C-482/10: Teresa Cicala contra Regione Siciliana [«Procedi
miento administrativo nacional — Actos administrativos — Obligación 
de motivación — Posibilidad de subsanar la falta de motivación en un 
procedimiento judicial contra un acto administrativo — Interpretación 
de los artículos 296  TFU E, párrafo segundo, y 41, apartado 2, 
letra c), de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión 
Europea — Incom petencia del Tribunal de Justicia») (Petición de decisión 
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la Regione S ic ilia n a ) ..................................................................................................... I -14139
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Asunto C-495/10: Centre hospitalier universitaire de Besan^on contra 
Thomas Dutrueux y Caisse primaire d’assurance maladie du Jura 
(«Directiva 85/374/CEE — Responsabilidad por los daños causados por 
productos defectuosos — Ambito de aplicación — Régimen nacional 
que impone a los establecim ientos públicos sanitarios la obligación de 
reparar, aun cuando no exista culpa por parte de dichos establecim ientos, 
los daños sufridos por un paciente como consecuencia del fallo de un 
aparato o de un producto utilizado en el marco de la asistencia sanitaria 
prestada») [Petición de decisión prejudicial planteada por el Conseil 
d’État (F ra n c ia )] ........................................................ ................... < ............................. I -14155

Conclusiones del Abogado General Sr. P. Mengozzi, presentadas el
27 de octubre de 2 0 1 1 ............................................................................................  I - 14157

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 21 de diciembre
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Asunto C-499/10: Vlaamse Oliemaatschappij NV contra FOD 
Financien («Sexta Directiva IVA — Deudores del impuesto — Tercero 
responsable solidariamente — Régimen de depósito distinto del 
aduanero — Responsabilidad solidaria del depositario de mercancías 
y del sujeto pasivo propietario de dichas mercancías — Buena fe o 
inexistencia de falta o negligencia del depositario») (Petición de decisión 
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 21 de diciembre
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Asunto C-503/10: Evroetil AD contra Direktor na Agentsia 
«Mitnitsi» [«Directiva 2003/30/CE — Artículo 2, apartado 2, 
letra a) — Concepto de bioetanol — Producto no desnaturalizado 
obtenido a partir de la biomasa que contiene más de un 98,5 % de alcohol 
etílico — Pertinencia del uso efectivo com o biocarburante — Reglamento 
(CEE) n“ 2658/87 — Nomenclatura Combinada — Clasificación 
arancelaria del bioetanol a efectos de recaudar impuestos 
especiales — Directiva 2003/96/CE — Productos energéticos — Directiva 
92/83/CEE — Artículos 20, primer guión, y 27 , apartado 1, letras a) 
y b) — Concepto de alcohol etílico — Exención del impuesto especial 
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Asunto C-507/10: X contra Y («Cooperación policial y judicial en 
materia penal — Decisión marco 2001/220/JAI — Estatuto de la víctima 
en el proceso penal — Protección de las personas vulnerables — Examen 
de testigos menores de edad — Procedim iento incidental de práctica 
anticipada de la prueba — Negativa del M inisterio Fiscal a solicitar al 
Juez de Instrucción que proceda a una audiencia») (Petición de decisión 
prejudicial planteada por el Juez de Instrucción del Tribunale di 
F ire n z e )..............................................................................................................................

Conclusiones del Abogado General Sr. P. Cruz Villalón, presentadas el
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