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SOMMAIRE'
Arrét rendu par une chambre

Royaume-Uni — arrestation et détention de manifestants pour atteinte @ lordre public — détention aprés
refus de se soumettre & une sommation (loi de 1980 sur les Magistrates’ Courts, article 115)

I. OBJET DU LITIGE

Griefs tirés des articles 3§ 3,6 § 2,6 § 3 b) et ¢) et 13 de la Convention non maintenus ~
celui tiré de I’article 11 ne souléve pas de question distincte.

Conclusion : non-lieu a examiner les griefs (unanimité).

II. ARTICLE 5> § 1 DE LA CONVENTION

A. Arrestation et phase initiale de détention de chaque requérant

Atteinte a 'ordre public constitue une « infraction » au regard de Particle 5 § 1 ¢).

Les expressions « réguliére » et « selon les voies 1égales » prescrivent le plein respect du
droit interne, la conformité au but de I'article 5 et que le droit national soit assez précis
pour permettre au citoyen de prévoir, 2 un degré raisonnable, les conséquences de ses actes
— notion d’atteinte a 'ordre public et dispositions légales pertinentes formulées avec assez
de précision pour satisfaire a cette exigence.

Les tribunaux nationaux qui ont connu des cas des premiére et deuxiéme requérantes
avaient la conviction que chacune d’elles avait causé ou était susceptible de causer une
atteinte a Pordre public — la Cour n’apergoit aucune raison de marquer son désaccord —
I'arrestation et la phase initiale de détention des premiére et deuxiéme requérantes se
conciliaient avec le droit anglais.

La manifestation des troisiéme, quatrigme et cinquiéme requérants était entiérement
pacifique — la Cour n’a pas la conviction que la police ait été fondée a redouter une atteinte
a 'ordre public — en I'absence d’une décision interne, la Cour estime que I'arrestation et la
détention des troisiéme, quatrigme et cinquiéme requérants ne se conciliaient pas avec le
droit anglais.

Conclusion : non-violation en ce qui concerne I'arrestation et la phase initiale de détention
de la premiére requérante (sept voix contre deux) ; non-violation en ce qui concerne
Parrestation et la phase initiale de détention de la deuxi¢me requérante (unanimité) ;
violation dans le cas des troisiéme, quatrieme et cinquiéme requérants (unanimité).

B. Détention des premiére et deuxiéme requérantes aprés leur refus de se
soumettre a la sommation

Détention pour refus de se soumettre a la sommation reléve de Particle 5 § 1 b) — droit
interne énoncé avec assez de précision — vu le contexte, les sommations étaient suffi-

samment claires,

Conclusion : non-violation (huit voix contre une).

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.
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III. ARTICLE 5 § 5 DE LA CONVENTION

Non applicable dans le cas des premitre et deuxizme requérantes puisque non-violation
de I'article 5 § 1.

Les troisiéme, quatriéme et cinquiéme requérants auraient pu intenter une action en
dommages-intéréts contre la police.

Gonclusion : non-violation (unanimité).

IV. ARTICLE 6 § 3 a) DE LA CONVENTION
Les actes d’inculpation fournissaient assez de détails aux premiére et deuxieme requérantes.

Conclusion : non-violation (unanimité).

V. ARTICLE 10 DE LA CONVENTION
A. Ingérence

Les manifestations, dont celles des premiére et deuxiéme requérantes qui ont physique-
ment empéché les activités qu’elles réprouvaient, constituaient ’expression d’opinions au
sens de I'article 10 — mesures dénoncées s’analysaient donc en des ingérences dans les droits
garantis par larticle 10.

B. « Prévue parlaloi »

Cette condition est analogue a celle de I'article 5 § 1 qui veut que les mesures soient
« réguliéres » — vu les constats de la Cour sur le terrain de P’article 5 § 1, les mesures prises
contre les premiére et deuxiéme requérantes étaient prévues par la loi, contrairement 4
celles dirigées contre les troisieme, quatriéme et cinquiéme requérants.

C. Butlégitime

L’arrestation et la phase initiale de détention de chacun des requérants poursuivaient les
buts de défendre l'ordre et de protéger les droits d’autrui.

La détention des premiére et deuxieme requérantes pour refus de se soumettre 2 la
sommation tendait en outre 4 garantir 'autorité du pouvoir judiciaire.

D. « Nécessaire dans une société démocratique »

Compte tenu des risques de troubles inhérents aux actes de protestation des premiére et
deuxiéme requérantes, en arrétant et détenant celles-ci avant de les traduire devant un
tribunal, la police n’a pas agi de maniére disproportionnée — la détention aprés le refus des
intéressées de se soumettre aux sommations, vu 'importance de la dissuasion et de la
garantie du pouvoir judiciaire, n’était pas non plus disproportionnée.

Les mesures prises contre les troisitme, quatridme et cinquidme requérants étaient
disproportionnées puisque la manifestation de ceux-ci était totalement pacifique.

Conclusion : non-violation en ce qui concerne la premiére requérante (cing voix contre
quatre) ; non-violation en ce qui concerne la deuxiéme requérante (unanimieé) ; violation
en ce qui concerne les troisigme, quatriéme et cinquiéme requérants (unanimité).
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VvI. ARTICLE 50 DE LA CONVENTION

A. Dommage moral : octroi d’'une réparation aux troisigme, quatri¢me et cinquié¢me

requérants.
B. Frais et dépens : octroi d’'un remboursement en équité aux troisiéme, quatrie¢me et
cinqui¢me requérants.

Conclusion : Etat défendeur tenu de verser certaines sommes aux troisiéme, quatrigme et
cinqui¢me requérants (unanimité).
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