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1150 ARRET ROLF GUSTAFSON DU 1< JUILLET 1997

SOMMAIRE!

Arrét rendu par une chambre

Suéde - rejet par UOffice d’indemnisation des victimes d’infractions d’une demande d'indemnisation, faute
pour le demandeur d’avoir produit des preuves pertinentes nouvelles établissant qu’il avait été victime d’une
infraction, tous les éléments soumis par le demandeur ayant déja été examinés par la juridiction interne qui
avait acquitlé Pauteur présumé de Uinfraction alléguée (loi de 1978 sur les préjudices résultant d’in-

fractions)

ARTICLE 6 § 1 DE LA CONVENTION
A. Applicabilité

Récapitulation de la jurisprudence.

Satisfaction par le requérant des conditions d’indemnisation contestée par 'Office —
demande soumise présumée réelle et sérieuse — présomption non réfutée par le simple fait
que V'intéressé n’avait produit aucune preuve nouvelle établissant qu’il avait été victime
d’une infraction — fonctions confiées 4 I'Office par la loi différentes de celles de la juridiction
qui acquitta 'auteur présumé de linfraction alléguée — octroi par la loi d’un droit a
indemnisation aux demandeurs remplissant ses conditions - ce droit était de caractére civil
dés lors qu'il visait 4 conférer un avantage patrimonial personnel.

Conelusion : article 6 § 1 applicable (sept voix contre deux).
B. Observation

Processus décisionnel en vigueur au sein de I'Office conforme aux exigences de I'article 6
§ I - possibilité ouverte au demandeur de solliciter une audience — intéressé conscient du
fait que I’Office ne recourait que rarement a des débats oraux — peut raisonnablement étre
réputé avoir renoncé 2 son droit 3 une audience — absence de raisons d’opportunité qui
eussent exigé que I'Office le convoquit puisqu’il avait devant lui son dossier complet —
motifs indiqués pour justifier le rejet suffisants en loccurrence.

Absence d’un droit d’appel contre la décision de I'Office non constitutive d’un défaut dés
lors que POffice remplissait les conditions exigées d’un tribunal au sens de Particle 6 § 1.

Conclusion : non-violation {unanimité).
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