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SOMMAIRE'

Pays-Bas - détention provisoire d’appelés du contingent accusés d’infractions pénales militaires — code de
procédure des armées de terre et de I’air (Rechtspleging bij de Land-en Luchtmacht)

1. EXCEPTIONS PRELIMINAIRES
1. Exception de non-épuisement des voies de recours internes (articles 26 et 27 § 3 de la Convention)

a) quant au troisiéme requérant — exception présentée tardivement par le Gouverne-
ment. v

Conclusion ; forclusion.

b) quant aux premier et deuxiéme requérants — méme fondés sur le méme texte de droit
interne, intenter aprés coup une action en indemnité pour dommage subi et demander,
pendant sa détention, son élargissement immédiat constituent par essence deux recours
distincts — adhésion a 'opinion de la Commission : aprés la communication de la requéte au
Gouvernement, la Commission n’a pas 4 déterminer d’office si une disposition de droit
interne offre une ressource s’ajoutant a celle qui ressort de celle-ci et dont on a discuté
devant elle — exception présentée tardivement par le Gouvernement quant 4 deux recours —
autre recours invoqué : caractére disponible et adéquat non étabii,

Conclusion . forclusion pour partie, rejet du reliquat.

2. Exception tirée du défaut de la qualité de « victime » (article 25 § 1) dans le chef du troisiéme
requérant — imputation de la durée de la détention provisoire sur celle de la peine
. d’emprisonnement — « victime »: personne directement concernée par ’acte ou omission
litigieux - préjudice ne joue un rdle que sur le terrain de P’article 50.

Conclusion : rejet.

II. ARTICLE 5 § |

Arrestation ou détention d’une personne lorsqu'il y a des raisons plausibles de soupgon-
ner qu'elle a commis une infraction (alinéa c¢) du paragraphe 1 de larticle 5) - droit
militaire néerlandais ajoute une condition 4 une telle arrestation ou détention : la nécessité
de préserver la discipline parmi les autres appelés — ne crée pas ainsi une catégorie
supplémentaire de privation de liberté s’ajoutant a celles autorisées par le paragraphe 1 —
raisons plausibles de soupg¢onner les requérants d’infractions pénales militaires — défaut
d’éléments donnant a penser que leur arrestation ait été arbitraire.

Conclusion : absence de violation.

1. Rédigé par le greffe, le présent sommaire n’engage pas la Cour.
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ITI. ARTICLE 5 § 3
1. Principes applicables

Confirmation de I'interprétation donnée dans 'arrét Schiesser du 4 décembre 1979 3
Pexpression « magistrat habilité par la loi 4 exercer des fonctions judiciaires ».

2. Application aux faits

a) Comparution devant 'auditeur militaire avant le renvoi en jugement — i ce stade et
malgré I'existence d’une pratique interne, auditeur militaire non habilité par «la loi» a
ordonner la mise en liberté ~ n’offrant pas non plus I'indépendance nécessaire compte tenu
de son role d’autorité de poursuite devant le conseil de guerre.

b) Renvoi en jugement devant le conseil de guerre insuffisant en soi pour fournir les
garanties nécessaires — en tout cas, son délai avait déja dépassé les limites de célérité
(« aussitot ») fixées par 'article 5 § 3.

Conclusion : violation dans chaque cas.

IV. ARTICLE 5 § 4
1. Garantie du paragraphe 4 de I'article 5 différant par nature de celle du paragraphe 3
et s’y ajoutant — absence de motif de ne pas les appliquer en 'occurrence de manisre

cumulative.

2. Avant le renvoi en jugement — impossibilité d’exercer le recours avant deux
semaines, au moins, & partir de I'arrestation ~ a empéché les requérants de provoquer une
décision « a bref délai »,

3. Aprés le renvoi en jugement — recours immédiatement disponible ~ renvoi n’a
cependant pas eu lieu assez rapidement — d’olt le défaut d’acces & un tribunal, privant ainsi
les requérants de leur droit & une décision « & bref délai ».

Conclusion : violation dans chaque cas.

1V. ARTICLE 13

Conclusion : absence de nécessité d’examiner la question dans les circonstances de la cause.

V. ARTICLE 14 COMBINE AVEC L’ARTICLE 5
A supposer une distinction établie, existence d’une justification objective et raisonnable.

Conclusion : absence de violation,

VI. ARTICLE 18
Question n’ayant prété 4 aucune discussion devant la Cour.

Conclusion : absence de nécessité d’examiner la question.
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VII. ARTICLE 50

Privation d’un contréle judiciaire rapide (« aussitét », « a bref délai ») de la détention —
existence probable d’un certain tort moral — octroi d’une satisfaction équitable.

Conclusion : Pays-Bas tenus de verser 4 chaque requérant une méme somme forfaitaire.
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