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Resolucidén n* BOLIJ'{ED Expte, n’ 2146/2010
Buenos Aires, )'% de t Lb‘f de 2010,
vigtas las presenktes actuacliones,

caratuladas “"Recursc - Mender Ralll David s/recursc res. 26710

Conaejo de la Magistratura - Sancidn Disciplinaria” y

CONSIDERANDO:

I.- Que el doctor Raul David Mender, Jjuea:z
de la Camara Federal de Apelaciones de Tucumén, lnterpuso
ante el Tribunal el recurso previsto en el art. 14, apartado
C, de la ley 24,937 contra la resolucién n°® 26/2010 del
Consejo de la Magistratura, mediante la cual dicho drganc e
impuse la sancidn de advertencia con motive del destrato que
habria infligido a personal de la Fiscalia General ante esa
camara en un episodio sSucedido el 23 de enerc de 2008 cuando
se desempeflaba como presidente de feria.

IT.- Que, =segun resulta de la reselucidn
indicada, las actuaciones sSe originarcn por denuncia  gque
efectud Rafael Medina en razon de gue el magistrado ese dia
¥, luego de un “intercambic de palabras®, 1le habria impedide
el ingreso al edificic de la cdmara -donde tambi&n funcionaba
la Fiscalia General- en la gue cumplia funciones <Como
auxiliar inceraino. Todo e=llo a ralz de un sgalude de aguéei al
juez qQue éste entendid como 1napropiaddé para su investidura,
lo gque dio lugar a la participacién en los hechos del Fiscal

General Dr. Antonioc Gustavoe Goémez y de la guardia de 1la




rolicia Federal Argentina, gque por denuncia del fiscal
inscruy® el correspondiente sumario administrative.

I11.- Que, para asi decidir, el Consejo le
reprochd al magistradoc un exceso en el ejercicie de sus
funciones por haber incurrido en abuse de autoridad *al
dirjigirse verhalmente al funcionaric, al intentar condicionar
su ingresp al edificio, al referirse a su persona y a su
calidad de letrado con vwvaloraciones negativas en 1los
dezscargos efectuadoce, todo lo cual resulta corroborade por
los tastimoniocs brindados por la fuerza policial”. Considerd
que la actitud del Dr. Mender habia sido “autoritaria vy
vielatoria de los derechos establecidos en la Constitucidn
Nacional tales como la igualdad ante la ley y &l derecho a
trapajar”, motlvo por el cual debia ser pasible de la sancidn
de advertencia. Encuadrd legalmente la medida en el arc. 14,
apartado A, puntoc 3, que tipifica como falta disciplinaria el
trate incorrecto a abeogados, peritocs, auxiliares de la
justicia o litigantes; a la vez, hizg mérito del art. 5° de
la ley 23.187.

IVv.- Que en 8Su presenktacidn ankte la
Corte, el magigtrado se agravia de la errdnea interpretacidn
de 1los  hechos, los que ee encarga de detallar cobn
minuciosidad 2 1los fines de remarcar gque desconocia la
identidad o condiciones de gquien luego resultd ser un agente
del Minigterio Pabklico Fiscal, cuya actitud de haberse
reCiradoe raudamenkte mientras iIntentaba dirigirle la palabra,
le resultd sospechosa. Destaca que €n eeaf gircunstancilas, Le
impartid instrucciones al sargento de guardia -Calvén- para
gque “si el joven redresaba al Palacio, se lo invitase a subir

hasta ml despacho y que si fuera el caszo ¥y éste se mostrase
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rebelde, =e lo haga gubir con uso de la fuerza pibhlica, si es
gue esta fuera inevitabler. Luegs, continta con la
descripcién de los hechos “seglin el relato coincidente del
parscnal de guardia el dia wmencionador con remigidn para
mayor ilustracidén al descargo del sargento, gegin =l
expediente administrative gque obra agregado como prueha al
expediente., Niega haber cometide algin acto que no sea
impartir instrucciones de superintendencia en la Srbita de su
compaetencia gue pueda ser reprochado disciplinariamente.
Enfatiza gue Medina no se avine a dar ninguna explicacién
ante &1 y gque no sufrid ningin mensscabo en su persona, Como
falazmente lo desliza cuando sefiala gue fue tomadc del brazo
port el gsargente Galvan “perc suavemente” .

Tambhién se agravia de la violacidn del derecho
de defensa por inobservancia del debide proceso legal. En ese
sentides, cuestiona gue &1 Consejo no haya techazado la
denuncia in limine ante laz falenciasz formales gue contenia,
no obstante log recaudos previstos en el art. $5° del
Reglamento de la Comisién de Disciplina y Acusacién, cuando
también habia omitido hacer mencidn de los cargos due se .2
formulaban. Critica la resolucidn n* 78 del 15/9/0% de la
Comlsion de Disciplina y Acusacidn, mediante la cual resclv:id
por unanimidad fijar audiencia para el dia 15 de octubre
siguiente a los fines de gque compareciera, en los tErminos
del articulo 20 del reglamentc de esa comisién, por
considerar aue =31 contenido conatituia un acto de
prejuzgamiento. Argumenta gue ellc se dispuso a pesar de gque
ninguna investigacidén preliminar se puede extender mis alls

de un afio, gegun =1 art. 18 del mencionado reglamento; y gue




no se le notificd ningin fundamento gue Jjustificara ta
prérroga gue se ordend ni de las pruebas existentes o por
producir, 1lo cual le habria impedido cualgquier tipo de
control. Al Trespecto, expresa gue hasta el momente de
redactar el recursc nc habia podido hacerse de un copila
certificada del expediente administrativo, gque constituye la
prucsba de cargo en su contra, haciendo asl referencia al
sumario administrative sustanciado per la Policia Federal
Argentina. Indica gue ello no obstankte, presentd la nokta del
20 de setiembre de 200% en la gue solicité la clausura de lag
dctuaciones por tener en cuenta los plazos transcurridos, ¥
er. forma aubsidiaria que se fijara nueva fecha de audiencia vy
52 le proporclonara copla integra de las actuaciones para
estar en condiciones de ejercer adecuadamente =2u derecho de
defensa. Luego de indicar que ella le fue denegado sin
fundamentao ni explicacidn alguna, manifiesta que Con
posterioridad tomd conocimiento tardiamencte del acta de fecha
% de cctubre de la Comisién de Disciplina y Acusacidn, gue
transcribe integramente, ¥ en la que se rechazd teotalmente el
referido pedido. EResalta que de 1o resuelto en el acta, nunca
fue notificade en su domicilio legal.

Agimismo, s agrawvia de 1la 1indebida
aplicacién de la ley con sustento en ¢Ue 1o surge
fehacientemente acreditado gue Medina sea abogado, lo cual
debhid ser corrcboradce por el Consejo para Jjustificar 1la
aplicacién de 1las leyes gue fundamentan la medida, cuando
sostiene que desconocia  tal calidad c<omo también  las
circunstancias postéeriores a su ingreso al edificio, =alvo
por los hechos descriptos por los protagonistas en el sumario

policial; agrega gue 1 gsiguliera =se gabe cudl es el cargo
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que desempefla Medina. Por fin, sefiala que en cumplimienteo de
sus funciones, actud de acuerdo con las facultades gue Ie
acuerda el art. 118, inc. ¢} del R.J.H. y gque, a todo evento,
el (Conseje ha invertido el principio acusatoric y de
1nocencia, consagrado constitucionalmente, ya que exigte la
carga de que guién acusa debe probar la existencia del hecho,
lo gue no habria acontecido en autos, pues sSa habria limitado
a4 dar por ciertos los hechos relatados en la denuncia.

V.- Que a f=z. 1924/200 el sefior Represantance
del Congsejo de la Magistratura funda la elevacidn del recurgo
en los términos del Gltime parrafo del apartade ¢, del
articule 14 de la ley 24.537 modificada por ley 26.080.

VI.- Que es aplicable al gasg —-aun cuande no
se refiera a la avogacidn prevista en el art. 22 del
Reglamento para la Justicia HNacional- la doctrina det
Tribunal con arreglo a la cual su intervencidn en materia
disciplinaria resulta procedente cuando media arbitrariedad o
manifiesta extralimitacién en el ejercicio de facultades
sancionacorias por las autoridades respectivas, Yy cuando
razones de orden general lo hagan conveniente {Fallog 308:137
y 251; 311:27%6; 313:1112, entre otros, y res. 30/03, 318/04,
668/04, 1225/07 y 1747/0%). En ese sentido, del examen de las
actuaciones y del recurso interpuesto no surgen elementos gue
permitan variar el temperamento adoptade por el Consejo del
Magistratura.

VII.- ogQue al respecto, ¥y &n  cuante  al
desarrallg de los hechos no estd en duda gque el
acontecimients desencadenante fue la conducta del magistrado

cuandc dio instrucciones a personal de la Policia Federal




Argentina para que condujera al denunciante “por la fuerza®
ante su presencia sBi es gue se mostraba rebelde -orden
1legitima en el marco del ejercicio de facultades de
superintendencia-, cuya responsabilidad asumidé en oportunidad
de dirigirse a la Delegacidén Tucumin de esa fuerza de
seauridad en el oficio de fecha 25 de enero de 2008, agregade
a f=. 10 del sumario policial.

VIIT.- GQue en log gue concierne a los
agravios relatives a los vicios del procedimiento,
corresponde senalar, en primer término, gue los
cuestionamientos referidos a los recaudos omisos en  la
denuncia no se concilian con las facultades reglamentarias
del Consejo, pues estd previsto gue en cualguier momento
puede avocarse de oficio al conccimiento de la investigaciéa
farc. 3° In fine del Reglamento de la Comisidn de Disciplina
¥y Acusacién) .

1¥.- Que en cuanto al ejercicic del deracho
de defenga el magiscrado noe 1o preservyd en la etapa procesal
oportuna, pues al ddrsele trasladeo de la denuncia se limitd a
remitirse a su nota de fecha 17 de marzo de 2008, en la gue
brindd explicaciones acerca de su apreciacidn de les hechos,

peroc no ofrecid la prueéba de la gque podria haber intentado

valerse ~fs. 32-, 1la cual tardiamente propone en esta
instancia trevisara. Ellp, amén de gque cuande 2se f£i{8
audiencia para gue efectuara  su descargo -res. 78/09-

rescringid su intervencidon a planteos sobre una cuestidn gue
consideraba como de previo ¥y especial pronunciamliento -la
prérroga del plazo de la investigacién preliminar-, ¥ tcampoco
en esa oportunidad requirid la produccidén de nuevas medidas

de pruéba, dJue estaba habilitado a ofrecer -segan lo
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establece &l art. 20 del reglamente de la citada comisi:dn-,
si es gque como sostiene habla situaciones no conocidas por
el.

X.- Que, por otra parte, la resclucidn
78/09 de la Comisgidn de Digciplina y Acusacidn no constituye
un acto de prejuzgamiento, como dice el recurrente, Sine ia
aplicacitn reglamenktaria del actc de imputacian del reproche
al magistrade, la cual contiene la sintética ralacién de los
hechos, la calificacidn provisicnal de su conducta como falta
d.sciplinaria, ¥ la exposicldén de la prueba obrante en el
expediente -el sumaric policial-, gque 3i bien fue puesta a
digposicidn del magistrado en la sede del Consejo -ver fs.
£5-, de s8su escrito resulta gue de ella e3td en pleno
conecimiento.

*I.- Que, en el contexto gesgepado, VvV pas
alld de gque las nulidades planteadas no de;uastran urn
perjuicic efective gue justifigue su aceptacidn, ellas no
pusden prosparar, no sClo por lo expresado ern las
conslderaciones anteriores sine también porgque 2] Tribunal ha
sogstenido, en reiteradas pportunidades, gque regultan
lnaceptables los pedidos de nulidad cuahdo solo se hacen por
la nulidad misma (Fallos 314:2%0), puastoc gue con e]l brarite
que el Consejo dio al sumarioc adminigtrativeo, y al haberse
respetado el derecho de defensa, no se puede sobre la base de
consideraciones rituales insuficientes, anular ur
procedimiento e&n el gue se han cumplide las formas
esenciales; hacerlo seria equivalente a transformar Ila

actividad Jjurisdiccaional en un  conjunte de solemnidades




desprovistas de un sentideo reckbor, cual es la realizacidn de
la justicia (Fallos 305:9%913 y 319:119).

Por ello,
SE RESUELVE:

No hacer lugar al recurso deducido por el
doctor Rall David Mender contra la resclucidn n°® 26/2010 del
Consejo de la Magistratura del Peoder Judicial de la Nacidn.

Fegigtreze, hagase saber y devuélvase. -
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