RESOLUCION N° 7/2021 EXPEDIENTE N° 4/2019

Corte Supprema de o, Justica do la Nacion

Buenos Aires, 18 de agosto de 2021.-

Visto los expedientes nros. 4/2019
“Direccidén General de Mandamientos s/ informes -J.D.P.F.
(Oficial de Justicia) s/ su conducta”, y 14/2019 “Secretaria
de Auditores Judiciales C.S.J.N. s/ informe (D.P.F., J.E. s/
remite telegrama ley 23.789”, vy

Considerando:

1°) Que el Cuerpo de Auditores Judiciales
remite para conocimiento y decisidén de esta Corte un informe
de situacidn vinculado con dos actuaciones que involucran al
sefior Prosecretario Administrativo (Oficial de Justicia)
J.E.D.P.F. (Conf. fs. 147/161, expte. 4/2019).

2°) Que la primera de ellas se formbé con
motivo de una presentacién de la Dra. M.R.B., Directora
General de Mandamientos de esta Corte, guien puso en
conocimiento presuntas inconductas del agente, como
consecuencia de lo cual y con sujecidén al informe de fs.
116/118, por Resolucidén n°® 5/2020 se dispuso la apertura de

una informacidén sumaria y su traslado preventivo a otra



dependencia del Centro de Asistencia Judicial (Conf. fs. 120,
expte. cit.).

La segunda, con motivo de la recepcidn, por
la Administracién General, de un “telegrama ley n° 23.789”
cursado a la Corte por D.P.F., quien denuncidé por dicha via la
sefiora jefe por “acoso laboral, persecucidén y hostigamiento”,
como asi también por haberlo denunciado penalmente, como
consecuencia de lo cual, y a pedido de su superior Jjerarquico,
la funcionaria confecciondé un informe y adjuntdé documentacidn
(Conf. fs. 1/6, 7 y 8/19 del expte. 14/2019).

3°) Que en el expte. 4/2019, el 21/12/2018,
la jefatura de la Direccidn General de Mandamientos elevd para
conocimiento un escrito informando sobre un incidente acaecido
ese dia con D.P.F. Explicd que en horas de la mafiana el
Oficial de Justicia H.S. concurrié a su oficina y le hizo
saber que temia que D.P. “atentara contra su persona Vy/o
efectuara un acto de violencia”, haciendo mencidén a audios de
WhatsApp qgque habia recibido y que puso a disposicidn, temor
que también compartid —-telefdnicamente- el Oficial de Justicia
M.C.

Tras escuchar y capturar los audios,
sorprendida por el grado de agresividad y por las acusaciones

vertidas contra ella, la sefiora jefe autorizdé a S. para que



impusiera sobre la situacidén al sefilor Director del Centro de
Asistencia Justicia Federal.

D.P.F. sostenia que se sentia “quemado”,
“perseguido”, “abusado” por las tareas que se le encomendaban
en la oficina, y amenazaba a su superior con “agarrarla del
cuello”, “arrastrarla”, “hacerle Illamar para que ‘entre en
razén’ por Jjueces, camaristas y fiscales (y) por su propia
hermana, ex jueza” (Conf. fs. 17 y vta.).

La directora, por su parte, expuso Jque
aunque habia escuchado comentarios sobre sus quejas los habia
minimizado porque, a diferencia de otros oficiales, entendia
que éste no se encontraba sobrecargado. Ademéds, en los cuatro
afios en los que venia ejerciendo la jefatura de la oficina
éste no habia presentado pedidos formales de licencia por
cuestiones psiquidtricas.

Observd, sin embargo, que en el lapso
indicado le habia llamado la atencién en tres oportunidades
por “hostigamiento, acoso laboral, maltrato vy ninguneo” a
otras oficiales, haciendo referencia a un presunto
temperamento “misdgino”.

En cuanto a los supuestos recargos explicd
que tenia la zona 24 (Flores), con un radio de aproximadamente

35 manzanas y un ingreso promedio de tres mandamientos



diarios, en su mayoria 1intimaciones de pago, lo gue no
reflejaba un exceso de trabajo.

Ademéds, cuando tuvo un problema con la
oficial de la zona lindera y para evitar cualquier tipo de
inconvenientes, se le habia ofrecido cambiar de zona, lo que
en ese momento no aceptd.

Ante un primer T“ataque de furia” fue
enviado al Departamento de Medicina Preventiva y Laboral con
un certificado de su médico privado, como consecuencia de 1lo
cual se le otorgd una licencia desde el 21/11/2018 al
19/12/2018, con alta a partir del 20/12/2018 'y “sin
restricciones laborales de ningun tipo”.

Reincorporado, pasdé a hacer intimaciones en
las zonas 7 y 8, con la colaboracidén de H.S., quien se ofrecid
a acompafiarlo.

Fue en ese contexto que S. y C. se
manifestaron preocupados a la directora, temerosos por un
brote agresivo del empleado, optando la sefiora jefe por no
recibirlo sola en su despacho.

Cuando D.P.F. y S. concurrieron, D.P.F. le
hizo saber a la encargada de su sector, A.R., que "“si tenia
muchas diligencias (la) 1iba a denunciar”; suscitandose a

continuacidén una aspera discusidédn cuando M.R.B. los recibid en



w

el 4&rea de Secretaria, porque D.P.F. insistia en que no
estaba en condiciones de trabajar” y mucho menos en la zona
nueva que le habian dado (Pompeya) “llena de wachiturros y
negros”; que él “queria una zona de Belgrano, una zona de otro
nivel, que él no estaba para eso”,; que “no se iba a bajar 1los
pantalones por 130.000 pesos” y que “si queria se jubilaba y
era mantenido por su familia”.

Cuando le fue sugerido ello por la
directora D.P.F. le respondid: "me voy a jubilar pero te voy a
arrastrar conmigo”, refiriendo a supuestos “contactos” en el
Poder Judicial, entre ellos el de su hermana, ex Jjuez, a 1lo
que aquella 1le pregunté si iba a 1llamarla para que la
presionara, refugidndose en una mujer cuando él solia
maltratarlas en la oficina, dirigiéndose entonces D.P.F. a los
gritos y amenazandola, a punto tal que tuvo que interponerse
fisicamente S., alejandose ambos del sector (Conf. fs. 19,
expte. cit.).

4°) Que a instancias de sus superiores
jerdrquicos, la sefiora jefe formuld una denuncia penal por
amenazas que, radicada ante el Ministerio Publico Fiscal de la
Ciudad Autdénoma de Buenos Aires -Unidad Fiscal Este-, fue
desestimada por falta de tipicidad, sin perjuicio de lo cual

en el dictamen precedente se dejdé asentado que ello no



importaba desconocer la problemdtica que habia originado 1la
denuncia, sino gque no se podia abordar desde la oéptica penal
(Conf. fs. 18/19, 21, 22, 23/29, 33/39, 96/98 y 110, expte.
4/2019) .

Decidida la apertura de la informacidn
sumaria, prestaron declaracidén testimonial, por la plataforma
zoom del Tribunal, los agentes H.S., M.C., J. Ch., A.C.R.,
p.c., A.S.G., M.G.G., K.E.M., G.V., M.F. y A. C. (Conf. fs.
120, 126, 127, 137, 139, 140/41, 142, 143, 144, 145 y 146).

5°) Que, por su parte, D.P.F. cursd a esta
Corte, el 16/8/2019, un “Telegrama Ley n° 23.789”, denunciando
a la directora por “Yacoso laboral, persecucidén y
hostigamiento” (Conf. fs. 4/6, expte. 14/2019).

Refirié a un presunto “sistemdtico 'y
constante hostigamiento .. maltrato, acoso 'y persecucion”
(SIC), que le habria provocado “graves consecuencias dafosas
en (su) salud psicofisica”.

Expuso que hacia siete afios que tenia
asignada la zona 24 y -de recargo- la 23 (Barrio de Flores),
que eran zonas "“peligrosas”, por lo que tenia que “lidiar con
la agresion y tensidén que genera la actitud agresiva de 1las
personas que deben ser desalojadas”, ademés de la

“sobreexigencia” que implicada la cantidad de bancos, 1lo que



provocaba demoras en las diligencias. Explicdé que el trabajo
“se repartia entre tres personas”; que por indicacidén médica
reclamé un cambio de zona o una disminucién de las tareas,
pero que ello fue “desoido” vy que la directora, lejos de
atender sus reclamos, “comenzd a brindarle un trato denigrante
y ofensivo (con) sistemdticos ‘“ataques” de nervios que se
expresaban en gritos y ofensas hacia (su) persona, tratdndolo
de misdégino que odia a las embarazadas (y) ofendiendo a (su)
hermana Dra. E.D.P.F., hacia quien se habria dirigido
despectivamente; y que a su regreso de una licencia de 30 dias
se la asignaron "“3 zonas de Pompeya y la Villa Zabaleta”, por
lo que se le aconsejd una nueva licencia hasta el 5/8/2019
cuando, reintegrado, se la asigné una zona de Floresta, con
intimaciones.

w

Adujo que padecia "“un cuadro de pensamiento
rumiante, angustia fisica, insomnio, tristeza, ideaciodn
suicida sin plan, hipertensidén, pérdida de apetito, sintomas
de sobrecarga por estrés, Iirritabilidad, con indicacidén de
tratamiento farmacoldgico 'y psicoterapia” por “exclusiva
culpa” de la sefiora jefe” (SIC).

Objetd, también, la denuncia penal en su

contra (Conf. fs. cit.).



6°) Que, presentado el referido telegrama,
origindé una extensa respuesta de la funcionaria, quien
proporcioné un detalle cronoldédgico y pormenorizado, tanto de
la actuacién judicial como de las administrativas (Conf. fs.
8/19, expte. 14/2019).

La directora precisd que en los cuatro afios
que venia ejerciendo la Jjefatura uUnicamente habia wvisto a
D.P.F. en tres oportunidades por 1lo gque no era cierta 1la
supuesta “sistemdtica persecucidédn” invocada por éste; hizo un
andlisis cualitativo vy cuantitativo de 1la zona 24 con un
cuadro comparativo; dijo que cuando D.P.F. presentd
certificados médicos se 1le encomendaron intimaciones; vy que
aunque se le asigndé por error un Unico mandamiento en el
Barrio Zavaleta, se transfiridé luego a otro oficial.

Afirmdé haber respetado a pie juntillas las
indicaciones del Departamento de Medicina Preventiva vy
Laboral; que procurd conciliar las limitaciones del agente con
las necesidades de la dependencia; que para evitar conflictos
D.P.F pasdé a hacer intimaciones; y detalld sus licencias vy
asignaciones de zonas (Conf. fs. 13 wvta./15).

El Cuerpo de Auditores Judiciales le

recibidé declaracién, como asi también a los agentes K.M.,



M.F., A.M. y S.A.C. (Conf. fs. 27/29, 31, 33/34, 35/37, 38/39
y 41/42, expte. 14/2019).

7°%) Que, sobre la base de todos 1los
elementos de juicio reunidos la referida dependencia
confecciondé el informe de fs. 147/161, propiciando la
desestimacién de la denuncia cursada contra la sefiora jefe vy
la instruccidén de un sumario administrativo al agente.

El sefior instructor considerd para ello, en
primer lugar, gue no se encontraba demostrado el presunto
“abuso” denunciado por D.P.

Ello por cuanto:

A) tanto las constancias documentales como
los testimonios recibidos determinarian gque M.R.B. es una
buena directora, que permanentemente esta atenta a los
reclamos de sus subordinados tratando de solucionarlos; y que,
en un contexto de recargo provocado por la gran cantidad de
vacantes y de licencias existentes en la oficina, reparte de
manera equitativa el trabajo (Conf. audiencias de H.S., M.C.,
A.S.G., A.C.R., G.V., M.G.G., K.M., J. Ch., P.C., y A.C.).

B) De acuerdo con 1lo manifestado por 1la
sefiora Jjefe y por K.M., oficial de Jjusticia que reemplazd a
D.P.F. en la =zona 24, ésta tiene aproximadamente unas 34

manzanas, es residencial y comprende a unas diez instituciones



bancarias, establecimientos publicos y privados (vgr. Colegios
de La Misericordia, Ecleston School, Green College), numerosos
supermercados (vgr. Coto, Dia, Carrefour 'y Disco), las
Clinicas Santa Isabel y Dr. Stamboulian, sindicatos vy obras
sociales, el Campus de la Universidad de Flores, cadenas de
farmacias (vgr. Farmacity, Azul vy Soy), locales de ropa vy
calzado (vgr. Bensimon, Kosiuko, Ricky Sarkany, Rever Pas,
Dexter, etc.), la Defensoria del Pueblo y la Comisaria Comunal
7 (Conf. punto ITI, acapite Db, “anadlisis cualitativo vy
cuantitativo de la zona 24” de fs. 7,19 en expte. 14/2019 vy
actas de K.M. de fs. 33/34 del expte. cit., asi como la
audiencia zoom recibida a la misma agente en el expte.
4/2019) .

C) Las constancias documentales aportadas
por la directora echan por tierra el supuesto “hostigamiento”,
pues en el contexto general de la oficina se le encomendaron a
D.P.F. tareas que resultaban razonables: en 2018 se Ile
asignaron 13 mandamientos de desalojo, de los cuales
Unicamente 4 correspondieron a la zona 24 y los restantes a la
23, tarea que cumplid® conjuntamente con otro oficial de
justicia (Conf. Anexos 4-A, 4-b y 4-C proporcionados por la
sefiora Jjefe); D.P.F. acostumbraba a acumular diligencias vy

concurria a su zona por lo general dias jueves (Conf. fs. 11 vy



vta., y anexos 4.d, 5 y 6); el mandamiento que por error se le
confié para el Barrio Zavaleta se reasigndé a otro agente
(Conf. anexos 8.A y 8.B); cuando D.P.F. aportdé un certificado
médico fue derivado al Departamento de Medicina Preventiva vy
Laboral y se le otorgd licencia; y para evitarle situaciones
conflictivas, se le confiaron intimaciones en la zona 7,
ofreciéndose H.S para ayudarlo.

D) Segun las constancias de su legajo
personal D.P.F. solicitdé licencia médica recién en noviembre
de 2018, con un certificado expedido por un profesional del
Hospital Alemédn, quien diagnosticdé un “estado de ansiedad en
el marco de estrés cronico”.

Evaluado por el Departamento de Medicina
Preventiva % Laboral éste considerd que padecia una
“sintomatologia ansiosa % trastornos de suefio”, como
consecuencia de lo cual aconsejé y se le otorgd una licencia
médica desde el 21/11/2018 hasta el 19/12/2018, con alta a
partir del 20/12/2018.

Tras el incidente protagonizado el
21/12/2018, dicho dérgano puso en conocimiento que ese dia
D.P.F. se habia presentado “espontdneamente” invocando “una
situacidén laboral violenta frente a su superior” y solicitado

ser revisado por un psiquiatra; que se 1lo habia “contenido



afectivamente” vy que se 1lo habia citado a una entrevista
psiquidtrica para el 26/12/2018.

Dicho departamento aclard, sin embargo, gue
“no era su funcidén atender a los agentes gque por motivos
personales generen un conflicto en la labor cotidiana y esta
ocasione un desborde ©psiquidtrico momentaneo”; 'y dque los
afectados debian presentar, en su caso, un certificado de
asistencia por médicos de la Obra Social, pues no realizaban
“un seguimiento de pacientes” sino que solamente convalidaban
licencias médicas laborales” (Conf. fs. 15 y vta./le, 17, 18 y
19).

E1l 26/12/2018, D.P.F. volvid a ser
diagnosticado por una “leve sintomatologia ansiosa”, (SIC),
que requeria tareas livianas atenuadas y sin recarga de zona y
el acuerdo de los beneficios del art. 28 del R.L.J.N. desde el
20/12/18 hasta el 24/3/2019, lo que asi también se dispuso
(Conf. fs. 20, 21 y 22).

8°) Que por los hechos descriptos en el
punto V de su informe, el Cuerpo de Auditores Judiciales
propicidé la apertura de un sumario administrativo:

A) Objetd, en primer lugar, los contenidos
de los audios de WhatsApp aportados al expediente, llegados a

manos de la sefiora jefe a través de S., por la inaceptable



agresividad mostrada por el agente hacia la directora, asi
como por su tono elevado e irrespetuoso.

Sostuvo que sus cuestionamientos a las
decisiones y la manera de manejar la oficina por parte de la
sefiora Jjefe, asi como sus veladas amenazas de “tomarse
licencias” o “ir mas arriba y acudir a Jjueces y fiscales”
constituian un menoscabo inaceptable a la autoridad de 1la

sefiora directora; y que resultaban inadmisibles, verbigracia,

frases tales como: “A mi 1o que me matd es Flores y 1los
wachiturros (..) .. yo ayer hablé con dos jueces y un defensor
oficial .. vamos a ver quién es mds vivo (..). Ella no me puede

a mi mandar a estos lugares, que la mande a C. que estd en
Barrio Norte (..) .. no puedo ver un wachiturro, estoy
totalmente alterado, no puedo hacer mas nada, bueno 1iré al
médico y que me dé por tres anos y que tenga toda la zona”;
“que no me grite porque vamos a las pifas ¢;eh?” (.),; “Te aviso
que vamos a las pidas (..). No me Iimporta 1ir preso, no me
importa nada” (..); “No soporto que nadie me hable fuerte. No
soporto nada (..). ¢ella no lo entiende?, bueno, 1lremos por
otra vias .. a lo mejor (ella) tiene razdn, y bueno, Vvoy a
Lugano o adoénde tengo que ir y voy a los corchazos (..), [jqué
me importal! Y bueno, 1iré por otra via, saldremos en la

televisidon, qué se yo .. acda las reglas se arreglan de otra



manera ¢no 1lo entiende?;A vos te parece que me tiene que
gritar cuando no doy mas, estoy sentado en una silla y no me
puedo ni levantar?, ;Por qué no me gritas ahora? Gritame ahora
a ver si me podes gritar!!, .. que sea emocidén violenta, que
sea lo que sea, te agarro del cogote si me llegas a gritar, no
me vas a gritar nunca mas y a subir el tono”; Ella tendria que
haber entendido 1la respuesta de un psiquiatra y decir:
‘disculpe, me confundi’. No .. a los gritos,’ que yo, que VOS
L Esta bien, abusa, hace abuso, lo debe hacer con todos y
bueno, entonces yo voy a 1ir a la respuesta y si me tengo que
ir del laburo me voy, me Iimporta tres c.. Te juro que me
importa tres c.. Me importan tres c.. 1los cien mil mangos por
mes. De todas maneras mi familia tiene plata. A la larga voy a
heredar” (SIC).

El sefior instructor observd, sin embargo,
que D.P.F. no podia ignorar que los recargos que se generaban
en la oficina se producian por carencias operativas ajenas a
la directora, causadas por la gran cantidad de wvacantes vy
licencias y que, como oficial publico ejecutor de Ordenes
judiciales, la Jjefatura podia legitima y validamente asignarle
cualquier =zona dentro del radio de 1la Ciudad Autdbénoma de
Buenos Aires, mas alld de sus peculiaridades, sin perjuicio de

lo cual, en los hechos, el agente fue sacado de la =zona 24,



pasdé a hacer intimaciones en la zona 7 y, mas tarde, en la 21
(Conf. fs. 28 y vta. del acta de M.R.B. en expte. 14/2019).

Asimismo -se precisé6 también- D.P.F. hizo
caso omiso a las suplicas de S., gquien no sélo tratd de
persuadirlo de que la sefiora Jjefe no era la responsable del
deterioro de su salud, sino que se ofrecidé a acompafiarlo para
hacer Jjuntos 1las diligencias que se 1le encomendaban (Conf.
audiencia zoom de H.S.).

B) A la falta de decoro y respeto anterior
el Cuerpo de Auditores Judiciales estimdé también inaceptable
el comportamiento observado por D.P.F. en el entrepiso del
edificio de Libertad 731 el dia 21/12/2018, inmediato
posterior al de su reintegro, cuando se dirigié a su jefe a
los gritos y tuvo que ser calmado por S. vy Ch. (Conf.
audiencias zoom de los nombrados y de P.C.).

C) Por ultimo, cuestiond también su
proceder con algunas de sus compafieras de trabajo, por haberse
inmiscuido indebidamente en sus conversaciones cuando trataban
con profesionales en la oficina, llegando incluso a marcar con
resaltador sus mandamientos, y dirigido inapropiadamente a los
profesionales con los que ellas estaban dialogando, vy por

incurrir en comportamientos indebidos hacia ellas (Conf.



A\Y ”

transcripciones contenidas en el punto V, acapite “c de las
audiencias recibidas a M.C., M.G.G., K.M., G.V., A.S.G y A.C).
9°) Que esta Corte comparte lo propiciado
por el Cuerpo de Auditores Judiciales vy considera que 1los
comportamientos referidos vulneran las prescripciones de 1los
arts. 58 de la Acordada n° 3/75, que obliga a los oficiales de
justicia a observar “eficiente <capacidad, contraccién al
trabajo, fiel cumplimiento de sus deberes, asiduidad en la
concurrencia a su oficina, puntualidad en el desempefio de sus
tareas, reserva en su cometido, integridad moral y observancia

”

del orden Jjerarquico y art. 8° del Reglamento para la
Justicia Nacional, que 1impone a los agentes Jjudiciales 1la
observancia de una conducta irreprochable.

Por ello, y con sujecidén a lo propiciado a

fs. 147/161 del expte. 4/2019,

SE RESUELVE

1°) Desestimar la denuncia interpuesta en
el expediente 14/2019 por el Prosecretario Administrativo
(Oficial de Justicia) J.E.D.P.F. contra la doctora M.R.B,
Directora General de Mandamientos.

2°) Disponer que el expediente n°® 14/2019

se agregue por cuerda al expte. nro. 4/2019, por resultar de



utilidad la documentacidén oportunamente aportada por la sefiora
jefe.

3°) Instruir sumario administrativo al
sefior Prosecretario Administrativo (Oficial de Justicia)
J.E.D.P.F., por los hechos descriptos en el Punto V, acapites

”

A\Y a , A\Y b ” y A\Y ”

c” del informe del Cuerpo de Auditores Judiciales

de fs. 147/161 del expte. 4/2019.
Registrese, notifiquese, héagase saber vy

continle interviniendo el Cuerpo de Auditores Judiciales.
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