RESCLUCI ON N 1129/08 Expte. n° 2581/2006

(expte. n° 46/06 C A J.)

Corte Fuprema do Justicia de la FNacion

Buenos Aires, 30 de nayo de 2008.

Vi sto el expedi ente caratul ado “Cuerpo
de Auditores Judiciales - Consejo de |a Magi stratura - Cardozo,
Dani el Sal vador s/su actuaci 6n (mayordomia C.S.J.N. )" vy

CONSI DERANDO:

) Que las presentes actuaciones se
iniciaron a raiz de ||a conunicacién efectuada por el
subdi rector general de seguridad del Tribunal, mediante |a cua
puso en conocimento de | a Adm nistraci 6n General acerca de | a
i rregul ari dad que habria conetido el agente de |a nmayordomia de
esta Corte, sefior Dani el Sal vador Cardozo, quien fue denunciado
ante la comsaria 3° de esta capital porque |le habria cobrado
una suma de dinero a una particular -sefiora Rita N col asa
Roj as- para gestionar el tramte de docunentos de identidad
(fs. 1/2).

1) Que |as nencionadas actuaciones
fueron remtidas al Cuerpo de Auditores Judiciales del Consejo
de |l a Magistratura para que tomara intervencién (fs. 3). Cono

prinmera nedida ese O6rgano requiri 6 del magistrado a cargo de

Juzgado Nacional en o Criminal de Instruccion n® 2 fotocopias

certificadas de |a causa penal n° 35.843, caratul ada “Cardozo,

Dani el s/estafa”, |as cuales obran a fs. 21/32, 36/50 y 57/ 69.



De las constancias del expediente
penal surge que |a denunciante, quien conoci 6 al sefior Cardozo
por nedio de un vecino del barrio en el cual viven anbos
solicitd del encausado que | e consiguiera turnos para tramtar
dos docunentos y dos cédulas de identidad, y |le pagd por
adel antado la suma de pesos ochenta y cuatro ($ 84) por el
costo de dicho tranmite nmas un préstano de treinta pesos que el
agente Cardozo le pidi6 porque tenia un hijo enferno. Luego de
una nodi ficaci 6n en | as fechas de | os turnos que el menci onado
enpl eado consiguié, la sefiora Rojas y su hija -quienes
reci bi eron en caracter de devoluci én el dinero correspondi ente
al arancel por tramtacion de un D.NI. y wuna cédula de
i dentidad por parte de aquél - pudieron realizar dicho tramte.
Pero, posteriornente, |le fue inposible ubicar al sefor Cardozo
para realizar los tramtes de | os dos docunmentos que quedaron
pendientes, a raiz de lo cual se dirigié a la oficina del
Registro Civil en tribunales para plantear su problema y desde
al l'i fue aconpafada par a formalizar | a denunci a
correspondi ent e.

Fi nal nente, el juez que |levé a cabo
| a causa penal resolvi 6 sobreseer al enpleado inputado, dado
gue considerd que en | a conducta despl egada por este ultinop no
advirti o el enmentos tipicos que configuraran delito al guno, ni
guedd conprobada |la intenci én de engafiar a | a denunci ante para
perjudi carla econdéni camente. Agregdé que, si bien el encartado
reci bi 6 con anticipacion el inporte de los tramtes por parte
de | a sefiora Rojas, el referido agente se hizo presente en | as

ocasiones en que la interesada y sus famliares debian realizar



RESCLUCI ON N 1129/08 Expte. n° 2581/2006

(expte. n° 46/06 C A J.)

Corte Foprema do GJusticia de la FNacién

dichos tramtes y | es devolvio el dinero percibido para que |os
concretaran. Por otro |lado, en cuanto a |a falta de devol uci 6n
del préstano de pesos treinta ($ 30), el magistrado expreso que
esa circunstancia era ajena a las previsiones del art. 173,
inciso 2°, del Codigo Penal, la cual -en todo caso- quedaba
sujeta a las reglas que rigen el contrato de mutuo, por |o que
no podia afirmarse en ninguno de | 0os supuestos |a com si én de
un delito por parte del sefior Cardozo.

Por otra parte, el Querpo de Auditores
Judiciales recibi6 l|as declaraciones del subdirector de
seguridad del Tribunal y del encausado. El prinmero sefal 6 que
las oficinas del Registro Cvil y de la Policia Federal que
funcionan en el Palacio de Justicia tienen la msion de
gestionar los tramtes de docunentacién de |os enpleados
judiciales y de famliares directos de ellos, que dichos
tramtes se realizan en forma personal y que el arancel
correspondi ente se abona directanente en esas dependenci as. El
segundo reconoci 6 haber obtenido |os turnos para |a denunciante
y sus famliares y haber recibido por adel antado el dinero para
los referidos tranmites, pero a raiz de que |la sefiora Rojas |le
insistid en pagar anticipadanmente. Afadié que nuchas veces
colabord con |la gente del barrio para que pudi eran efectuar
tramtes de docunmentos y nunca tuvo inconvenientes (fs. 74/75 y
78) .

Por fin, a fs. 79/80 el nencionado



Cuerpo elaboré el informe prelimnar nmediante el cual dictam né
gue correspondia |la apertura de un sunmario admnistrativo
contra Cardozo, ya que éste |le gestiondé el tramte de
docunent aci 6n a personas ajenas al Poder Judicial a quienes,
ademas, les cobr6 por adelantado el nonto de dicho tramte;
ello, en infraccidén al art. 8 -incisos “d” y “f” del Reglanento
para la Justicia Nacional-, que prescriben -dentro de |as
obl i gaci ones de nmagistrados, funcionarios y enpleados-,
respecti vanment e, no gestionar asuntos de terceros ni
i nteresarse por ellos, salvo |os supuestos de representaci 6n
necesaria y rehusar dadivas o beneficios. En consecuencia, el
Jefe del Cuerpo de Auditores Judiciales dispuso |a iniciacion
del sumario (fs. 81).

Posteriornente, el agente sumariado
present6 su descargo y manifestd que su actitud fue
desinteresada y no quiso violar normas reglanentarias. Agrego
gue no gestiond asuntos de terceros sino que so6lo se limto a
pedir turnos para los tramtes en cuestion y este ultino hecho
esta al ejado del bien juridico tutelado por |os redactores del
regl anento menci onado, que buscaron l|a inparcialidad de |os
enpl eados en la sustanciacion de causas y no para tramtes
adm nistrativos conop el del presente caso. Por otro |ado,
indicé que el dinero que la denunciante le dio era el
equi valente al nonto del arancel que se debe abonar en |a
oficina que tiene a cargo los tramtes, el cual fue devuelto
por el sefior Cardozo -en cada ocasion- al efectivizarse |as
diligencias, por lo que no se beneficid econém canente. Por

ualtinmo, destacd que fue la seflora Rojas quien insistid en
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entregarle el nonto del tramte por adel antado, so6lo pretendi 6
col aborar con sus vecinos y que, cono quedd denpbstrado en sede
penal, no conetidé ningun delito (fs. 92/93 y 101/102).

En definitiva, el Cuerpo de Auditores
Judiciales elevd el informe final del sumario nediante el cua
expresé que |a conducta de Daniel Cardozo es nerecedora de
reproche por haber aceptado un dinero que soOl o debe abonarse en
| as reparticiones oficiales que tienen a cargo la tramtacion
de pasaportes, cédulas y docunentos de identidad, aunque |o
haya hecho sin anino de lucro. Agreg6 que, si bien el referido
agente pudo haber actuado de buena fe, su conducta dio razones
a la denunciante para afirmar que se |le habia cobrado por
obtener un turno, | o cual constituye un nmenoscabo al prestigio
del Poder Judicial; y sefial6 que Cardozo se valio de su
situaci on de privilegio por |la posibilidad de conseguir turnos
para pedir prestado dinero a | a sefiora Rojas. Asimsno, subrayo
gue -conmp bien lo indico |a defensa del enpleado enjuiciado-
debe descartarse la infraccién a los incisos “d”y “f” del art. 8
del Reglanento para |a Justicia Nacional. En prinmer |ugar
porque |a prohibicion de gestionar asuntos de terceros, que
prescribe |la nencionada norma, esta relacionada con asuntos
jurisdiccionales y no con cuestiones netanente adm ni strativas;
y, de otro lado, Cardozo tanpoco pretendi 6 obtener dadivas,
dado que la m sma denunciante reconoci 6 que el dinero que le

dio fue en concepto del arancel que se <cobra en las



dependenci as correspondi entes por el tramte y por un préstano
vol unt ari o.

Por fin, manifestd que para determ nar
la nmedida disciplinaria a aplicar debe tenerse en cuenta que,
tal conb se desprende del |egajo personal -que corre por cuerda
a las presentes actuaciones-, no surgen antecedentes
disciplinarios en contra del agente sumariado; por |lo que la
i ntensidad de | a sanci 6n deberia tener por finalidad evitar que
en el futuro se vuelvan a repetir hechos de |a natural eza cono
el que aqui se trata y preservar |a imgen del Poder Judici al
(fs. 105/108).

I11) Que -en principio- es nenester
aclarar que el argunento esgrimdo por el sefior Cardozo, en
cuanto a que no gestiondé asuntos de terceros sino que sélo se
[imto a conseguir turnos para |la tramtaci 6n de docunentos de
identidad y que ese ultinmo hecho esté al ejado del bien juridico
tutel ado por | os redactores del Reglanmento para la Justicia
Naci onal (art. 8 inciso “d”), ya que buscaron |a inparcialidad
de los enpleados en la sustanciacion de causas y ho para
tramtes admnistrativos conbo el del presente caso, es
i nsost eni bl e.

Ello es asi, porque el citado enpl eado
ha realizado una interpretaci 6n inadecuada de |la norma en
cuestion al postular wuna distincién inadm sible sobre |os
supuestos que quedan abarcados por |a prohibicion alli
i npuesta. Cabe subrayar que | o que aqui se juzga es |la conducta
del agente -quien indudabl enente gestiondé asuntos de terceros-

y nada autoriza a concluir en que |os redactores del reglanento
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s6l o apuntaron a preservar |la inparcialidad de | os enpl eados en
lo atinente a la tramtacion de causas judiciales,
circunstancia que esta prevista en el inciso “c” de la referida
norme, pues se caeria en el absurdo de admtir la falta de
neutralidad en |os demas asuntos, aunque se traten de neros
tram tes adm nistrativos.

Per o, mas alla de la exégesis
cuestionable nediante la cual el agente pretende soslayar su
om si 6n, es inprescindible poner de resalto que | a observaci 6n
de una conducta irreprochable por parte de |os enpleados de
este poder del estado es un requisito esencial que trasciende
el desarrollo de la actividad judicial que tienen a su cargo y
abarca -asimsnpb- el conportamento denpbstrado fuera de ese
anbito. En el presente caso el citado agente utilizé su
condicion de enpleado judicial para realizar una gestion a
favor de un tercero, en infraccion a lo previsto por el art. 8
inciso “d” del Reglanmento para |a Justicia Nacional, aunque el
hecho haya consistido en la obtencién de turnos para |a
renovaci o6n de docunentos de identidad. Ademas, al respecto, no
sobreabunda aclarar que esa prerrogativa so6lo la tienen |os
magi st rados, funcionarios y enpl eados de este Departanento de
CGobi erno Federal y los famliares directos de ellos; y, adunado
a ello, manifesto una actitud transgresora al haber aceptado el
dinero equivalente al nonto de esos tramtes -circunstancia

reconoci da por el sumariado-, cuando éstos so6lo deben ser



abonados en | as oficinas oficiales respectivas.

V) Que en | as condi ci ones expresadas
cabe afirmar que el sefior Cardozo desplegd una conducta
reprochable y manifiestanente inconpatible con la que estén
obl i gados a denostrar | os agentes del Poder Judicial.

En consecuencia, por considerar |a
i nconducta descripta cono falta grave, cabe adoptar una severa
sanci 6n contra el enpleado nenci onado con el fin de enderezar
su conportamento y que no vuelva a repetir en | o sucesivo
actitudes conp | a aqui exam nada.

Por ell o,

SE RESUELVE:

Aplicar al agente de |a mayordonia de
este Tribunal, sefior Daniel Salvador Cardozo, |a sancién de
treinta (30) dias de suspension, advirtiéndole que de incurrir
nuevanmente en una conducta conb |la que dio origen a las
presentes actuaci ones sera pasible de |a nedida disciplinaria
de cesanti a.

Regi st rese, hagase saber y
oportunanment e archivese.

FDO.: RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA I. H GHTON DE NOLASCO -
CARLOS S. FAYT - ENRIQUE S. PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA -

E. RAUL ZAFFARON
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