RESOLUCION CSJN N° 3108/2020 EXPEDIENTE N° 3877/2020

Buenos Aires, 21 de diciembre de 2020.-

Visto el expediente caratulado “Cémara
Federal de Apelaciones de General Roca - Pesce, Claudia
Beatriz s/percepcién indebida de haberes”, vy

CONSIDERANDO:

1.- Que la Cémara Federal de
Apelaciones de General Roca eleva a esta Corte Suprema las
actuaciones de la referencia, las cuales contienen 1los
autos originales de un sumario administrativo seguido
contra la oficial Claudia Beatriz Pesce del Juzgado Federal
de Neuquén n° 2, a quien se imputdé una indebida percepcidn

de haberes.

2.- Que, en forma liminar, corresponde
efectuar una resefila de las constancias obrantes en el

expediente.

Las actuaciones sumariales se
originaron en el ambito del referido juzgado el 13 de
diciembre de 2019, a raiz de una comunicacidédn dgque ese
6rgano judicial recibidé de la Divisidén Liquidacidn de
Haberes Activos de la Direccidn General de Administracidn
Financiera del Consejo de la Magistratura, en la cual se
habia consignado que la mencionada agente adeudaba una
cantidad de dinero percibido en forma simulténea, durante

el periodo comprendido entre el 23 de octubre de 2017 y el



4 de diciembre de 2019, correspondiente a los haberes de su
cargo efectivo como oficial de aquel juzgado y a los de su
cargo de contratada como jefa de despacho de la Unidad
Neuquén de la Direccidén de Asistencia Judicial en Delitos
Complejos vy Crimen Organizado de la Corte Suprema de

Justicia de la Nacién (fs. 1 y 62/63).

Concretamente, la agente Pesce quedd
imputada en el sumario administrativo por haber percibido
indebidamente -durante el periodo indicado- los haberes de
su cargo efectivo, en el que se le habia concedido licencia
sin goce de haberes por haber sido contratada en aquella
Direccién -conf. resolucidén n°® 1463/2017 de la Corte y las

sucesivas proérrogas- (fs. 85).

Posteriormente, tras la sustanciacién vy
conclusién de las actuaciones sumariales, el magistrado a
cargo del Juzgado Federal de Neuquén n° 2 dictd 1la
resolucién del 23 de Jjunio de 2020. En sintesis, precisd
que la agente Pesce sabia desde el inicio que el acceso al
cargo de contratada solo era posible si previamente se le
otorgaba licencia sin goce de sueldo en su categoria
efectiva. Destacd que la Divisidn Liquidacidédn de Haberes
Activos de la Direcciédén General de Administracidn
Financiera del Consejo de la Magistratura 1le Thabia
informado “que se habia omitido comunicar que la sumariada

no prestaba funciones en el Juzgado Federal n° 2, tomando

conocimiento de esa circunstancia el 4/12/19” (el
entrecomillado es nuestro). Afadid que -en virtud de las
pruebas incorporadas a las actuaciones- habia quedado

suficientemente demostrada la infraccidén atribuida a Pesce,



por lo que la considerd responsable del hecho al no haber
observado una conducta irreprochable. En definitiva,
dispuso la cesantia de aquella y elevd el asunto a la
Céamara Federal de Apelaciones de General Roca (fs.

197/203) .

Por su parte, la referida alzada se
pronuncié mediante resolucidén n° 39-S/20. Alli efectud una
relacidén sucinta de las circunstancias facticas del caso y
expresd que la irregularidad achacada a la agente sumariada
habia tenido lugar cuando ocupaba un contrato creado por
esta Corte. Asimismo, indicdé que, para que aquella pudiese
percibir de manera simultdnea dos sueldos, necesariamente
debieron intervenir varios sectores administrativos con
posibilidades de advertir dicha irreqgularidad,
circunstancia que en las actuaciones no quedd esclarecido.
Por ultimo, concluyd en que la potestad disciplinaria que
se debe ejercer estd relacionada con el desempefio de una
agente durante un periodo en el cual prestdé funciones como
contratada de esta Corte y bajo cuyo poder de direccidén vy
control se encontraba; por ello, resolvidé elevar las
actuaciones a este Tribunal en los términos del articulo 23

del Reglamento para la Justicia Nacional (fs. 210/211).

3.- Que en el contexto descripto, a los
fines de determinar lo atinente al ejercicio de la facultad
sancionatoria, resultaria irrelevante la circunstancia de
que la agente Pesce se hallaba contratada por esta Corte al
momento en qgue tuvieron lugar los hechos, tal como 1o

indica la cémara.



Ello es asi, por cuanto durante el
tiempo en el cual estuvo contratada por disposicidén de este
Tribunal (entre el 23 de octubre de 2017 y el 30 de
noviembre de 2019) se indicd que correspondia la concesidn
de licencia sin goce de haberes en el cargo efectivo que
ocupaba (conf. resolucién n° 1463/2017 'y sucesivas
prérrogas) y lo que en el sumario administrativo se le
imputé a Pesce fue haber percibido indebidamente -durante
el lapso indicado- los haberes correspondientes a su cargo
efectivo de oficial de la dotacidn de personal del Juzgado
Federal de Neuquén n° 2, en el que continta revistando en
la actualidad. Ademéds, segun surge de las presentes
actuaciones, la falta sefialada fue advertida por ese Gltimo
tribunal a raiz de la comunicacién que le cursd la Divisidn
Liquidacién de Haberes Activos de la Direccidn General de

Administracidén Financiera del Consejo de la Magistratura.

Por tener en cuenta que —-en el caso- es
la Camara Federal de Apelaciones de General Roca la dque
ejerce la superintendencia directa sobre el personal de su
jurisdiccién (conf. articulo 118 -inciso c- del Reglamento
para la Justicia Nacional) y que esta Corte tiene dicho que
corresponden a las camaras las facultades disciplinarias
sobre sus funcionarios 'y empleados (Fallos 327:754;
328:3368; 328:4260; 329:2860, entre muchos otros), cabria
devolver las actuaciones a aquél oérgano judicial para la

prosecucién del tramite respectivo.

4.- Que sentado ello, no debe perderse
de vista que -por otra parte- la misma cédmara precisd en la

elevacidén que, para gque se consumara la infraccidén en



cuestidn, necesariamente debieron intervenir varios
sectores administrativos con posibilidades de advertir
dicha irregularidad. Al respecto, y aunque la alzada no lo
puntualizdé, es menester poner de resalto que de las
constancias obrantes en el expediente, los sectores
administrativos a los que aludié y que habrian tomado
intervencién en el particular serian la Direccidén General
de Administracién Financiera (conf. informes de fs. 1 y 82
-en el que también se sefialdé a la “habilitacién del
juzgado”-) y la Direccidén General de Recursos Humanos del
Consejo de la Magistratura. Claro estd que, por la
circunstancia de gque ese Consejo ejerce la superintendencia
en su propio ambito (conf. articulo 30 de la ley 24.937),
corresponderia remitirle copia de las actuaciones a los

fines que estime pertinentes.

Por ello,

SE RESUELVE:

I.- Remitir copia de 1las presentes
actuaciones al Consejo de la Magistratura.

IT.- Ordenar el desglose de las
actuaciones -previa extraccidén de copias que conformardn el
presente expediente- y devolverlas a la Cémara Federal de
Apelaciones de General Roca para la prosecusién del
tramite.

Registrese y hdgase saber.
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