RESOLUCION N° 1974/2020 EXPEDIENTE N° 1413/2020

Buenos Aires, 15 de septiembre de 2020.-

Visto el expediente caratulado “Céamara
Federal de Apelaciones de Corrientes -avocacién- Vallejos,
Juan Carlos (juez) s/avocacidédn cobertura de cargo”, y

CONSIDERANDO:

1.- Que el magistrado subrogante del
Juzgado Federal n° 1 de Corrientes, Dr. Juan Carlos
Vallejos, solicita la avocacidén de este Tribunal para qgue
deje sin efecto la acordada n° 55/2020-s- de la camara de
esa Jjurisdiccidén, por la que denegd la propuesta de
designacién del medio oficial abogado Carlos Ezequiel

Chamorro como secretario de Jjuzgado interino en aquel

brgano judicial.

El peticionario se agravia de que la
referida cémara, por mayoria, rechazdé ese nombramiento
interino en lugar de la Dra. Patricia Noemi Ramos -a quien
se le concedid licencia por enfermedad de largo tratamiento
desde el 10 de febrero hasta el 10 de agosto del corriente

afio—, en contradiccidén con la Jjurisprudencia de la Corte



que seflala que las coberturas interinas son designaciones
transitorias que no suscitan pretericidn escalafonaria por

ser decisiones de alcance temporal.

Agrega que la alzada establecidé una
exclusidén no prevista en los reglamentos aplicables al caso
y que, al indicar que la persona propuesta es un medio
oficial POM recientemente incorporado a la planta
permanente, fue profundamente discriminatoria, pues partid
de una tacita presuncidédn de que un medio oficial, por esa
sola condicidén, no puede acceder al rango de secretario

interino.

Ademds, destaca que se iniciaron causas
penales contra el Jjuez, funcionarios y empleados de ese
juzgado por la presunta comisién de hechos ilicitos y que
el trédmite de los sumarios administrativos respectivos se
halla suspendido y supeditado al resultado de 1las
mencionadas causas. Sostiene que esas circunstancias
remarcan la necesidad de nombrar un funcionario de
confianza para afrontar 1la crisis que atraviesa dicho

juzgado.

Por Ultimo, refiere que el agente

propuesto —-si bien forma parte de la planta en la categoria



de personal obrero % de maestranza- cumplid con
anterioridad interinatos en el Juzgado Federal n° 2 de
Corrientes, hace concurrencia a la catedra universitaria de
la que el proponente es titular y subraya que aquel es de

su absoluta confianza (fs. 19/20).

2.— Que de los antecedentes obrantes en

las actuaciones, corresponde precisar lo siguiente:

En primer lugar, consta que por
resolucidén n°® 33/2020 la presidencia de la Cémara Federal
de Apelaciones de Corrientes Justificd seis meses de
licencia por enfermedad de largo tratamiento a la
secretaria del Juzgado Federal n°® 1 de Corrientes, Dra.
Patricia Noemi Ramos, desde el 10 de febrero al 10 de

agosto del corriente afio (fs. 2).

Por otra parte surge que, a raiz de la
propuesta formulada por el magistrado subrogante en ese
juzgado -Dr. Juan Carlos Vallejos- en el sentido de que en
reemplazo de aquella funcionaria se designara interinamente
al agente Chamorro, la referida cémara dicté la acordada n°

55/2020-s-.

En ella, en sintesis, la jueza de 1la

cédmara Dra. Sotelo de Andreau expresdé que en el caso debia



efectuarse un procedimiento concursal que respetara el
principio de 1igualdad de oportunidades. Seguidamente, el
juez de la camara Dr. Gonzdlez advirtid que el a gquo habia
requerido la promocidén interina de un agente con el cargo
de medio oficial -recientemente incorporado a la planta
permanente del mismo juzgado- y que ese tribunal se hallaba
en una situacidén calificada como de gravedad institucional,
por lo que las particulares circunstancias justificaban que
el candidato fuese seleccionado mediante un procedimiento
concursal, cuya sustanciacidén podria ser llevada a cabo por
el magistrado anterior en grado. A su turno, la jueza de la
cadmara Dra. Spessot disintid con sus colegas preopinantes y
considerd que correspondia hacer lugar a lo solicitado;
sostuvo que la vacante era interina, de alcance temporal, y
que la Corte tenia dicho que “las coberturas interinas son
designaciones transitorias que no suscitan pretericidn
escalafonaria..”. Agregd que el magistrado a cargo de la
dependencia era gquien se encontraba en mejores condiciones

para evaluar las necesidades del servicio de justicia.

En definitiva, por mayoria, denegd la
propuesta de designacidén interina formulada por el Jjuez

Vallejos (fs. 7/8).



3.- Que -antes que nada- por tener en
cuenta que compete a este Tribunal preservar la observancia
de sus disposiciones reglamentarias, cabe advertir a la
camara que la concesidén de licencias por enfermedad debe
ajustarse a lo establecido en el articulo 26 del Régimen de
Licencias. Ello toda vez que en el particular la licencia
por enfermedad se otorgd directamente por el término de
seis meses (conf. resolucién n° 33/2020, a fs. 2), cuando
aquel precepto dispone -en lo que agqui concierne- que en
todos los casos de licencia especial por enfermedad cada
sesenta dias se exigira un nuevo dictamen médico que
acredite la persistencia de los motivos que dieron lugar al

otorgamiento del beneficio.

4.- Que no obstante lo seflalado
precedentemente, con respecto a la situacidn que motivd el
pedido de avocacidén a estudio corresponde indicar que este
Tribunal expresd reiteradamente due, si bien se ha
reconocido la potestad de los Jjueces para proponer al
personal que integrard su Jjuzgado, incluidos los sefiores
secretarios, la determinacidén de los requisitos de
idoneidad y la apreciacién de los candidatos propuestos,

sobre todo en los cargos de mayor jerarquia %



responsabilidad, es materia de superintendencia directa de
las camaras por ser las encargadas de velar por la correcta
administracién de la Jjusticia dentro de 1la Jjurisdiccidn
correspondiente, no siendo revisable por la Corte Suprema,
salvo que medie manifiesta extralimitacién o arbitrariedad
(Fallos 301:381; 303:1659; 317:63; 320:755; 328:3845;

329:2944, entre otros).

En el caso no se advierten
circunstancias que susciten la intervencidén de este
Tribunal, vya 9gue la camara actudé en el marco de las
facultades de superintendencia que le asisten al rechazar
la propuesta de designacidén en cuestidn, por una mayoria
que -fundadamente y con prudente arbitrio- expresd que 1lo
conveniente era la sustanciacidén de un procedimiento
concursal para seleccionar al agente mas iddéneo, a los
fines ocupar interinamente la ingente funcidén de secretario

de juzgado.

Por ello,

SE RESUELVE:

I.- No hacer lugar a la avocacidn

solicitada por el juez Dr. Juan Carlos Vallejos.



IT.- Hacer saber a la Camara Federal de
Apelaciones de Corrientes qgque deberd tener en cuenta 1lo
indicado en el considerando 3 de la ©presente, en
oportunidad de conceder licencias por enfermedad de largo
tratamiento.

Registrese, hagase saber v,

oportunamente, archivese.
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