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Buenos Aires, Zide &LLU.D de 2020

Visto las actuaciones de la

referencia, y

CONSIDERANDO:

I) Que Daniel Alberto Pellegrino -quien
se desempefia como oficial del Juzgadoe Federal N°2 de
Cérdoba~ solicita la intervencién del Tribunal por via de
avocacién con el objeto de que deje sin efecto el acuerdo
por el cual 1la referida cé&mara designé -entre otros
agentes—- a Plinio Frigerio en el cargo de jefe de despacho
efectivo (conf. acuerdo n°® 108/19). El acuerdo mencionado
fue confirmado por 1la camara al rechazar el recurso de

reconsideracién por acuerdo n°® 141/19 (fs.3/12).

I1) Que el Tribunal tiene dicho que la

determinacién de los requisitos de idoneidad que deben




reunir los aspirantes a los fines de su designacidén o
promocién es materia de superintendencia directa de las
camaras, Yy no corresponde, en principio, su revisién por la
Corte, a menos que medie manifiesta extralimitacién o
arbitrariedad, se evidencie claro apartamiento de la
normativa general dispuesta por el Tribunal o razones de
superintendencia general la tornen necesaria (conf. Fallos
244:243; 268:20; 300:680; 320:755; 322:612; 327:1171;

328:3845; 329:2944; entre muchos otros).

ITI} Que ninguna de las circunstancias
descriptas en el punto anterior se verifica en el caso a
estudio. En efecto, 1la cdmara realizé la designacién
cuestionada de conformidad con facultades de
superintendencia que le son propias (cfr. 15 del R.J.N.,
-acordada"S/SB C8SJN), por 1lo gque no correspeonde la

intervencién del Tribunal por la via intentada.

Por ello,
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SE RESUELVE:

No hacer lugar a la avocacién sglicitada.
Registrese, hagase saber vy, oportunamente,

archivese,
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