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CAPITULO I

LA REGULACION DEL DERECHO DE LOS NINOS
A SUPROTECCION ESPECIAL EN LAS NORMAS
DEL SISTEMA INTERAMERICANO

§8. Laintroduccion del derecho de los nlijos a su proteccién especlal
en las normasdalsistama interamerlcane

Enesta seccion se describlrd af proceso histérice que condujo 2 la introducdon
delderecho de los nifios a su proteccion especialen of sistema Interamericano de
proteccion de derechos humanos'. Como se verd, este proceso tamblén evidencla
la “traducclé n fatinoamericana® det corpus jurls analizada enel Capitulo i,

Acomienzosde ladécada de 1990, todaviaera posibleen Amérca Latina distin-
gulrentre los movimientos que Involugaban aactores gubernamentalesydela so-
cledad €vil, dos sectores a grupos claramente diferenciados: por un lado, el delas
organizaciones de derechos humanos concentradas en el trabajo ante ¢l sistema
interamericano, conuna agenda muy marcada por latragedia politicade América
Latina vinculada con el terrorismo de Estado de la década de 1970y conuninterés

' Enel orden africang, dos normas contlenen referendas expresas atderecho de oy alios

asu proteccién espacial: Ia Carta Afrfcana sobre Derechos Humanos y de los Pusblos {"Carta de
Banjul®, aprobada durants s "XVIli Asarblea de Jefes de Estadoy Gohlerro dela Qrganfzeddn
delaUnidad Africana®, reunidasnNalrobi, Kenys, al27 dejulio de 19B1), ylatartaAfricanasobre
los Derechas y ¢l Blenestar dot Nite (adoptada por ta Organtzacién deta tinkdad Afrkana —hoy,
Unfén Africana— et 11 dejulio de 1990;y enteé en vigencia el 29 de noviembre de 1985). Bl art.
18,3 de la primera ~—&The State shall ensure {...) the protection of the sights of womenand the
¢thild ssstiptlated in international declarativns and conventionsr— esconskierads la referenda
expresa més breve a los detechos del lfio. Cfr. NALDI, *Futwre Trendsin Humad Rights in Africa:
The Increased Role of the GAYT*, en EVANS - MURRAY,The Afrlcan Charfer on Human and Peo-
ples’Rights: The Systemin Practice 1986-2000, Cambridge Unverstty Press, Cambridge, 2002 nota
al ple 66, Los problemas de Interpratacidn que una norma tan vaga podfa plantear fueron répl-
damenteresieltoscon la Garta Afrkanasobre los Derechosy el Blenestar delNiio. Basada enun
borradar de I3 Convenddn sobre los Derechos dal Nig, contiene varlas provisiones de mayor
garantfa que sufuente, Ci ALSTON - TOBIN, Laying the foundations forchifcien’s rights, op. ot
supra, Cap. |, mota 4, p. 13
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profestonal centrado enel llamado “litiglo estratéglco®; y, por otra parte, un gru-
pode entidadeseinstitudonasque trabajaban conla rifiezvulnerable desde dife-
rentas enfoquas e Intentaban introduciv una mirada renovadora de las pricticas a
partir de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio? Por décadas, este conjunte
de Institudiones dedicadas a la proteccién de los nifios, de alguna forma, tamblén
expresaban lo que lamé en alguna ocasion el *gutismo autodndudde ™ del dere-
<ho tutelarde menores désico dado quetrabajaban de manera alslada, sin conec-
tar sus esfuerzos por mejorar la situacién de los nifios con los reclamos raalizados
porotros actores respectodel avance sociat de otros gruposvilnerables.

La Convenclon sobre los Derechos det Nifio enparticulary el corpus Jurls enge-
neral), umplieron unrol declsivo para acercarambos dmbitos. £ tratado fue mtl-
flcado en un momento en el que tenfa lugar una discusiénimportante sobrelosal-
cances, cavacterlsticasy potenclalidades delas nuavas darpocracias latinoamerica-
nas. Entonces se presenté latncorporad én delos lnstrumentos Internaclonalesre-
tacionados con losderechosdelosnlfiosalderecha Internoen conexidndiredtacan
ol proceso de amplladdny fortalecimiento del Estado de devachoy de fa cludada-
nia%, estrateaia que intentésacar al tema de tosderechosde los nifios de la perife.

2 Lacooperadéninternadonalfus aitka en eseperfodo para posibititar iz difusién delas
normas internadionales y de los experienclas de otras partes del mundo, & lss que se considersba
busnos ejemplos del cumplimiento delas primeras. Lacooperadidn eurapea, sobre todo ftaliana,
incldié aprinciplos deladécadade 1990 en losintertospor transformar los sistemas de protectién
delos derechos delanifeza travbsdelos programasde apoyo slos queentonosise lamaha "nifies
en drcunstandias especiatimentedificites®,

3 Véase BELOFF "Constitucion y derachos dal ik, an La protecddn a la infencia como
derechn publico provindal, BELOFF (coord.), Ad-Hog, Buenos Alres, 2008, ps. 1759,

4 ynartiadodel profesorftallano Alessandro BARATTA muy difundido en la regidn fue da-
veen esteproceso, Rasado sobrelainversitn de una popularizada fraw atribuidaagulen fueraDl-
rector Ejecutivo det Fondo de Naclones Unidas para 1a nfan¢la, James GRANT {"Lademocrach es
huena paralos nifios”), €l texto proponiainterpreter la recarsstruccidn de las politicas ylegistado-
nesde nifieza partirde un enfoguevinculado con el fortalecimiéntodel Estadodederecho, 1a de-
moctaday aciudadanis, proceso que tenla fugaren Américaiatine enese momento, Cfr, BARAT-
TA, “lnfanda y democaca®, en tfancls, ley y demacrada en A mérica Latina, Andlish critico del
panorema legistativo e ¢f marco de la Convenddn Internacional sobre fos Devechos del Niie
(1990-1998), Ternls - Depalma, Bogat4, 1938, ps. 21757, Ung lectura simitar def proceso enGRUGEL -
PERUZZOTEI, The Domestic Politis of internatlonal Human Rights Lew: implementing the Con-
vention on the Rights of the ChildIn Ecuador, Chife and Argenting, en *Human RightsQuarterly”,
vol. 34, n° 1, fob. 2012, ps. 178/198:«The driving force behindratification, then wasdentotratiza-
tion rather than a commitment to children's rights per se, futthe Introduction of demodracy ulfi-
axtfelysignified thatratification would nothea sonipletely ‘costless signal, Demoaetization legl-
Himized sacial acthvism and contributed to theemergence of s more dynamk publicsphere, white
the Introduction of electoral politics created a political environment Inwhich rights could be clal-
meds, p. 186,
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ria de las preocupadones pdblicas, paraingresario 3 fos grandes asuntos de deba-
te politico de los renovados Estados fatinoamericanos,

Al mlsmo tiempo, tanto las organizadones de la socledad divil como ef ststema
interamarlcano de proteccién de derechos humanes requerfan unarenovacién de
suagenda tradiclonal por diversos motivos, entre loscualesel reladonadoconel il
nanclamfenta no fue menor Bl praplo sistema buroarético y de cooperacién inter-
nadonaltamblénnecesitabarenavarse,sin que ellosignificara quetos reclamos de
Justlcia por fasatrocidades de! pasado se hubleran extinguldo.

Esta neceskiad burocrético-instituclonal de renovacién colncidié con la Intro-
duceidn dela Convenclon sobre Jos Derechos del Niio en la region y con la traduc.
clén del derecho e los nifios asu protecctn especial en términos de derechos hu-
rmanos). Los actores de uno ¥ otro dmbito tenfan necesidades complementartas,
Ello explica que se calebrara una alianza exitosa entre el movimiento de derechos
hutanos y qulenes tradiclonalmente se habfan dedicado ala proteccion de la nt-
fiez, de algunamanera, comosubproductode los procesos de modernizacidnde! Es-
tado y de reformas legales que, enotras dreas, ya venlan déndose en el continente
{sobretodo en el tema de la Justicla penal).

Hay algunos ejemplos evidentes de esta confluencla, Menclonaré dos de eflos,
Paryunlado, en al aifo 1999, luege del tradicional Curso Interamerlcano de Dere-
chos Humanos organizado por & Instituto Interamericano de Derechos Humanos
(IDH), se reallz6 otro curso apoyade por UNICEFcentrado en temas de protsccion
dederechios humanosa lanifiez, Tuvo unformate similar af def curso anual del HDH
pero, porprimeravez, estuvo focalizadoentos derechos del nifo. Porotra lado, las
sentencias emitidas en el cuso delos *iftos de la Calle (Viitagrén Morales y otros)
vs. Guatemala® 3 que se analizan més adelante, también pueden ser Interpretedas
como un producto ds esaconfluenciade actores saclales, que hastaentonces tenl-
an agendas disimiles y hablan trabajado de formaseparada,

Unavez que sesentaron las bases polfticas deltema enef sentido de quelapro-
tacdtn a la niftez debla plantearse a partlr de unenfoque de dudadaniay de pro-
teccidn de derechos humanos de los nifios, y cuando las instituciones encargadas
de defender losderechos humanos ylos derechos de los nifios en el continente se
pusteron de acuerdo paratrabajar en formaconjunta, se comenzé a percibirlarl-
queza del uso del sistema interamericano de proteccion de derechos humanos pa-
ra avanzar en esta agenda comun,

5 CortelDH, cosodetos “Nitosde la Calle (VillagranMoralesy otras)vs. Guatemala®, Excep-
clonesPretliminares, Sentendade 11 deseptiembre do 1997, SerleC, n®32; "Nlfios defa Calle (Vilta-
grénMoralesy atros)vs. Guatemala®, Fordo, it supra, Cap. |, nota 11y *Ninosdela Caile (villa-
grdn Morales y otros) vs. Guatemata®, Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 demays de 200,
SerleC,n°77,
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A partlr deentonces, el sistema interamericano ha resueito una serie creciente
dacasns quecansolidaronto que hoyesposible denominar enun sentidormnds abay-
cativo que el utiiizadopor la CorteIDH en el casa *Nifios de la Cafle (Viilagrén Mo-
rales y otros) vs. Guatemala”®, et ampllo corpus furis de proteccién de derechos
humanos de lanffiez en &l continente, Todos estos casos son anallzados infra en el
Capitulo V.

§9, Elarticule 19 dala Convenclén Amertcana sebre Darechos Rumanos
ylasmedldas de proteccién espacial alos hifios

El devecho de losnifies a su proteccion espedal exlste desde los origenes delsis-
terna interamertcano,

La Declaracién Americanads los Derechosy Deberesdel Hombre de 1948 lore-
gulaen dosarticulos:

*Derecho de proteccidna la maternidedya la infancia,
Art, Vit, — Toda mujer on estado do gravides o enépoca de lactanda, asi como todo
niRto, tfenen derecho a proteccién, culdadosy ayuda especiales”.

"Deberes paracon las hijosy fos padres.

A, XXX, — Toda persona tiene el debar de asistl; elimenter, educar yamparar asus
hijos menares da edad, ¥ los hijos tlenen eldeber de honrarslempre asus padresyel
de asktirlos, slimentartos yampararlos cuando estos io necesiten”,

$inembargo, esenel art, 19de s ConvenciénAmericanasobre Derschos Huma-
nosdonde se encuentra laregla fundamental:

*7oda nific tiens deracho alas medidas de proteccin que sucondiclén de menorre-
quiere por parte desutamilla, defa socfedady del Estado™”,

Conella, laConvencién Americana recanacié el derecho delos nifos asu protec-
ci6r espexial de modo amplio, por fo que sucontentdo yalcancesen elslstemainte-
ramericano de protecién de derechos humanos dependen de fa jurisprudencia.

Masadelante sedemostrard facoincidenciaquelajurisprudenclade la Corte IDH
asigna al contenldo de este derecho con el de los derechos econémicos, soclalesy
cuituratesde losnifios, sobre todo a partlrdel desarroflo def estdndarde " condiclo-
nesde vida digna™ y, en ocastones, con fa categorfa del Interés superior del nifie.

§  Cfr, Corte IDH, caso de los "Nifios e a Calle (Villagrén Morales y otros} s, Guatemala®,
fondo, dit, supra, Cap. i, nota T4, parr, 184,

7 pestacaro agregado. Enelsistemauniversal, comose Indict, se encuentrauna reglasiml-
far, supra, Cap. L nota 2.
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EiTribunal clausurd tamblén ef debate de fa narrativa latingamericana respecto
de los alcances del reconocimiento defos nifios coma sufetos de derecha, entanto
pueden y sabre todo) deban ser destinatavios de medidas de proteccion espedal®,

En ol mismo tratado, como expreston del derecho a la proteccién especial res-
pectode unaimputacon penal, ¢l art, 5° establece en sy inc. 5° garantias minimas
para los menores de edad penalmente responsahles (con ese alcance debe inter-
oretarse la frmula”puedan serprocesados™), somstidos a procesos penales:

“Cuando los menoraspuedanser procesados, deben ser separadosde ksadultosy Hle-
Vaidos ante tribunales especializados, con la mayer celerldad poslhle, para su trata-
mignto”.

En resumen, 1al articulo exige: 1) faseparaciéndelos adultos; 2) fa existencla
de tribunales especlalizados; 3)lamayor celeridad posible del proceso; y 4)fina-
fidad resoclalizadora de i Intervencién estatal respecto del adolescente infractor
{"parasu tratamienta®).

También dentro del dmbito penal{en relaclon con of derecho alavida), se pro-
hibelapena de muerte a personas que camatisron ol delito ciands eranmenores
de diaclocho aftos de edad {art. 4.5);

“Nose impondra b pena de muerte apetsonasque, enefmomento de lacomisibndel
delifo, tuvieren menos de dieclocho sffosde edad o méas de setenta, nise leapllcerda
lzsmujeres en estadlodo gravidez”.

El tratado habliita una restrlecién al derecho de libertad de pensamiento y de
expreslon vinculada con ls protecct6n espectal a los nifios (art, 13.4):

*Losespectaculos publicospueden ser sometldospor la fey acensura proviaconel ex-
clusivo objeto de regular sl acceso a ellos para la protecdidn moral de lainfandla yia
adolestencia, sin perjuicio de o establecido en el inciso 2°%,

& Cfr BURGORGUE-LARSEN - UBEDA DE TORRES, Les grandes dechsions de fa Cour Intera-
mericaing des Orojtsde Fhomnie, Etabtssements Ernlle Bruylant S.A,, Bruxetles, 2008, p. 446, Esta
affrmacidnse litnita ala forma ¢omo fue planteatlo discursivamente el temaenlaregion perono
protende explicar 1 esteuctura pormativa de los derechos del nifio, De hedho, de aceptarse una
estructwra triddics, elsujeto delderecho serfs el portador {oinkio), elobjeto serla elcontenldodel
derecho {por gjemplo, ta educadén)y el destinatario seria el obligado {por ejemplo, ¢l Estada),
Clr, ALEXY, Teorla delos dece chos fundamentales, 2* ed., trad. de BERNAL PULIDO, Centeo de Es-
tudios Politices y Constituclonales, Madrid, 2007, ps, 163y 164, Martano KIERZENBAUMa desa-
trolfado estacuestion do formaexhaustivaen susinvestigadonss mas reclentas, Le agradezcosus
aportessignificativos sobre estotemay, en general, surminuciosa lacturay agudos comertarios al
textooriginal.
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Incluye asimismo dos normas especificas dentra def derecho de protecciéna (a
familia art. 17}

"...4 (..} En caso de disolicién, so adoptardn disposiciones que asegureh fa pratec
clonnecasaria de los hijos, sobro a basa nica delinterds y convenlerxia de ellos.

5, Laleydebe reconocet igualesderechos tanto 8 los hijos nacidos fuera de matrimo-
nio como alos nacidos dentra del mismeo”,

Por Gitimo, debe tenerse presente quelosarts, 4° 5% 17y 19no pueden ser sus-
pendidos, de acuerdo conelart. 27.

Posterlorments, faregia delart, 19se reafirmay desarrolla en el art, XVidel Pro-
tocolo adiclonal a fa Convencién Amerlcana sobre Derechos Humanos en materta
de Derechos Econdmicos Sactales y Culturales (*Protocolo de San Salvador®) que
prasaibe;

“Derecha de la Nifiez, Todo nifio sea cual fugre su fillacién tene derechoa fas medh
das de proteccién quesu condicion de menor requieren por parte dosufamilia, ds la
saciedad y dol Estado, Togo nifiatiens efderecho acreceral amparoy bajola respon-
sobilldad desus padres; savo circunstanclas excepclonales, reconoddas judicialmen-
te, ¢l nifio de corta edad (v deba sor separadode su madre, Todo nifiotiene derecho
o laeducackingratuita y obfigatoria, al menos en su fase elemental, y a continuar su
formacion en niveles mis elevados del sistema educativo”.

Enla primera oportunidad en la quelnterpreté el artiaulo en cuestion, ta Corte
iDH entendi6 que®: .

"Tanto fa ConvengiénAmericana s3mo laConvencién sobre fasDorechosdel Nisio for-
man pante do tn muy comprensivo corpus furls internacional de proteccién de tosnt-

8 gampilsmo sentido queha otorgadola Gone IDH a ka expresién "amptio corpusfurisin-
ternacional deprotecdén dederechashumanos delosninos” ha stdo celebrade a fa vez queriti-
cado. Mientrasengeneral ss interprotaque esta amplitud sseguraria mayorprotecddnalos dere-
chos de los nifios, seabjeta fundadamente que incorpora como ldénticas normas convendonales
¥ no convenclonates, fo que plantea enormes dificultedes alahorade determiner cudles sontas
fuentesdel Derecho Internacional de aplicacién obligatoria en la materla, sobretodo en ausenda
deconsensos reglonales sobre eltemn. «Therapldincarporation of blocksof global hard andsoft
law Into the reglonalconventlon spares the Court consilesable effartin working outand Justife
ying the consequencesof Article 19,and demands major improvementsin the conditions suffered
by Impoverished children in the Americas. tnpart, this advance may be supportedon the ground
thatall porbies to the Amerisan Convention have also ratifled the Comveationon the Rightsafthe
Child, Howevey, thaf consensual argumentwaoald not extend further fo the ncomporation ofnon-
blrding elaborations of CAC provisfons or to other soltlaw instaments concerning oilidren, The
Tormulstions contalned Insoft law might turn out to colacide with the mostconvintlng suprape-
sitive analysh of children’shuman rights, but the bare appesrance of apropositionén a UN resolu~
tlon oran expert body's remmmendation does not ipsn facio carry concluslve norme tive force.
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fios que debeserviraastaCorte parafijar el contenldoy los alcancesde la dkposicdion
general definida en el articulo 19 dela Convencion Americana™*®,

Thus, theimportation of softlaw standards moreilkely results from pragmatk;, Institutional con-
siderations..», p. 114, Cfr. NEUMAN, irmiport, Export, and Reglonal Consentin the Inter-Amerkan
Cowrtof Humen Rights, en “The European Journal ofinternational Law”, vol, 19, 17 1, 2008, p. 114,

10 Corte IDM, caso defos “Nifos defa Calle {Villagrsn Morales y otros) vs. Guatemala®, fon-
do, dt.supra, Cap. 1, nota t, pdrr. 184, anallzado enel Capfiulo M § 12, ), 1. Eneste sentido, sos-
tuvo: “El corpus luris del Deredho Internadiona! de fos Darechos Humanos estd formado porun
conjuntode instrumentosinternadonales de cantenido yefectos juridicosvarlados tratados, con-
venlos,resolixionesy declsraciones)®, Corte IDH, Oplnién Consultivan® 16, “El Derechoata infor-
matién sobre {a Aslstendis Constfar en el Marco de fas Garantlas del Debido Progeso Legal”, ¢t
supra intrexducddn, ncka 10, phsr, 115, Deasta forma, la expresidn corpus furls so utifiza para alu-
dk nosole 2 las normas, a fos tratadosy declaraciones, shotambién atas terpretacionesque se
han hacho sobre esasnormas.

*Las declsiones de la Corte Interamerkana, constideradas de manera smpila, tienenvaries pro-
pdsitos, Entre ellos se puede destacar da manera Indicativa los sigulontes: 1) fa dedaraciony conde-
nade los Estados por laexktendadeviolaclones a losdemchos humanos establedidos en la Sonven-
cibnAmerkana £) b construcclén de gk as decormrensiénde losderedhas humanosy de acur
dén{expresadas como garantfas deno repeticion) parals Cortey para losEstados, asf come la crea-
dényel perfecdonamiento de los estdndares o Hneasjurisprudendales que contibayen & constrult
elcorpushurlsinteramerkanofentendidocomounos elementosminimosobdsdcosrelativos elakan-
ce delos derechos contenitlosentaCorvancignl; i) la pracuradian de justida mediante la toma de
deckiones quesean equitativascon laspartes en llitlgioy, de manera indirecta, con fos deméstiu-
dadanus, y M} la resolucon y Iz prevancion de confiictos, & por Jo meros ta contribiudén a ello (fas
Sentenclasno pueden perpetuar, nicrearnuevosconflictos sodales).”, *Comunidad Garifuna Trlurne
fodelaCruzy sus miembros vs. Honduras”, cit. supra, Introduccién, nota 10, pére, 3 del vato concr
rentedel juezSIEARA PORTO, destacado agregado.

Envesta Hiwasostuve: *Es deseable que los instrumentos delcorpus furis amerigino contengian
mandamientss Inequivocos, meridianamente daros, cuye interpreladdn no requiers mayor es-
fuerzo pars o apitador de la norma, ¢ Inclusive para cualgulerlector. Setrata, en fin de cuentas,
delatransparenciadel significado de lanorma, enblen de asantossehallan obligados o favorec-
dos por ¢lls, transparencia coaverfente en todos fos planos delaregulacién jurfdica. Sinembarga
on nuestro corpus jurisespecificohaydiversidadde formuylas para aludirala cesponsabliidadinter-
nacionaf de los Estatks yal comespondiante contre] quando existefncumplimionto de los deberes
asumidos, Cadatratado empleasu proplo giro; ¢adaunoregulere, por o tanto, uneslvarzoauté-
noma de interpretacidn, que no puede aplkarsencllamente bos razonarnientosy lascondusiones
que swstentaron, eneste puato, of entendimiznto de olros textos depositados en previos instru-
mentos”, "Penal Miguel Castro Castro vs, Porir®, Fondo, Repararlones y Costas, dt. suprs intro-
duccién, nota 10, pére. 18 detvoto razonado det jusz GARCIA RAMIREZ, Para fundamentar la apli-
cabifidady aplicscién del Convencion de Belém do Pard sostuvo tuie: (.} o} ¢ Slstema Intecamer-

can¢ de Proteccldn de Derechos Humanos opera a partir de un corpus furks en exparsidn, quese
propone aharcar la mas amplia proteccién de las personas, tnto a través de nofmas da alaance
ordInarlo y general, como medlante disposidones cuyo dmbito Je validez subjetiva comprende
grupes humanos especifioos a las que se destinan declaraciones o medldas de tuteta indispansa-
bles para el goce y eferido efectivos de sus dorechosy Hbertades; b) la atribicidn de facultades 3
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Esta Interpretacién no fue novedosa en el sistema Interamericano, aunquesffo
fue para fa Corte IDH, En efecto, en relaclon conlosderechos de los nifiosyla corre-
lativa obligacién delos Estados, algunos mesesantes de estabircerse lainterpreta-
clon del pérrato anterfor la Com. 1D ya habia entendido que

=, Para interpretarlas obligaciones Jet Estado en relacién con los menores, ademds
delas disposiciones de o Conygncién Americana, laComisién considera importante
acudiy por referencia, a otros Instraumentos Intermadionales que contienon normas
més especificasconrespecto 8 fa proteccidn defa nifioz entre las cualescebriacitaria
Convencién sobre Jos Derechos del Nifio, y tas diversas Declaraciones de les Naclones
Unidessobrs eltema, Esta integracion delsisiemareglonal con el sistemauniversal de
los darechos umonos, a kos efactos deinterpretar la Convenclén, encuentra su fun-
damento enelarticulo 29 de la Convendidn Amerkanayenia practica relterada dela
Corteyde la Comisién snestamaterta™!!,

{os drganos e protecckn Intesnaclonates—commo a cualesqulera instanclas decisorias, delasque
depende fa definlcién de derechos y obligaciones— no se sustenta en la simple voluntad de los
Seganos Hamados & ejercerlas, o en ua marco normativo suficiente quecanstituye sustento de
lafundbngihlica, garantia de seguridad para fos partidpantesy limite al arbitrlo defas autorida-
des: <) pata atribuir facultedes deconocimiento a los drganos Intérnacionalesde control ysuper-
vision, esecorpus Juris no se havalldo de una sols formula, queina todos tos supuestos practica:
Blas, sino ha willizado textos diferentes (...} que deben ser analizados & fa luz del conjunto en of
queseinsaibenydelordenamientosn el que figuran, tomando en cuenta el ohjetayfinde aquél
ydedste(.)", péer. 32,

u{,.} én el desarcollo del Carpus jurls ineramericano sobre derechios humanos {.,.} dehien
contemplarse dertostemas desuma trascendenclay actualidad (o deantiguavigencla)sobrs ks
que adin ne existen dedaractonesreglonalesymuchomenos tratados vinaufantes, Entre eflos figu-
ranlasconexionesentrelablodtica ylosderechos humanos{ Jlaarmonizacién del ordenamien:
tocontinentatsobre derechos hiamanos, endefensa de éstos, debleraserel fruto deundigloga con
stgno tutetar hacta efque fluyanles sportaciones delajurlsdiccion {nternadionaly de fajurisdicctén
naclonal, 1a construecidn del corpus)uris y 4§ aplicadonasesel productodel pensamiento colec-
tive, expresidn & suvez, deconvicdonss, valores, princigios y 1tshajos compartidos, Todos<omncu-
rren a definiry consotldar las definiclones dela cultura comuin en materla de derechos humanos.
De ahf que sean altamente blenventdas, pr partede un tebunalinternaconal, jasreflexionesde
untribunalinterne”, caso "AlbnCorneloy otros vs, Ecuador”, Sontenciade 22 denoviembrede
2007, Fondo, Reparadlanes y Costas, Sete € n® 171, pérrs, 23 y 26 del vato razonado GARCIA
RAMIREZ,

1 Com. IDH, Informen41/99, caso 11,493 *Menoresdetenidosvs, Handuras®, de 10 demar-
20de 1999, pére. 2. En el mismosentido ha sostenido mésrecienterente: *lijaCorteha subraya-
doque elcarpusfulsenmaterladelnsderschosdelaniiez eselresultadodo losimpartantes dess-
rroflosquaha experimentado e Derecho Internacional de los derechos humanos eneste campoy
que tuvo aane hito destacado a adopx(én de la Convendén sobre oy Derechos del Nifio defas
Naclones Unldas (...} Adlcionatmente, el marco delcorpus fufs incluye tamblén, a oy efectasinter-
pretativos, fas decislanes adoptadas porel Comité de los Derechosdel Mo delas NacionesUnidas,
encumplimiento de sumandato, asl comofasdedstones de otros drganos dederechos iumaner y
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De esta forma, el marca jurfdico de protecciénde los derechos humanos delos
nifios en el dmbhio reglonal nose imitaata disposicion del art. 19 {quye contenido
califica e influye sobre todosios derechos de fa Convencidn Americana en tanto
Ingrementa las obligactones estatales al respecto por tratarse de niffos), stno que
Incluye, a los fines de su interpretacién, lasdisposiclones comprendidas en las De-
claraclones sohre fos Dsrechos del Nifio de 1924 y 1959, asl camo en la propla Con-
vencitn sebre los Derechos del Nifto y sus tres Protocolos Facuitativos, dos sustan-
1ivos (e} Protocolo Facultativo de [a Convendén sobrelos Derechos del Nifio relative
ala Venta de Nifios, la Prostitucién Infantil y la Utilizacion de Niffos en la Porno-
grafiay el Protocolo Facultativo de la Convendlgn sofire los Derechos de Nifio relatt-
vo a la Participacién de Nifios en fos Conflictos Armados) y otro pracesal (¢l Protaco-
lo Facuftativo de la Convencién sohre los Derechos del Nifto refativo a un Procedi-
miento de Comunicaciones), junto con ¢l resto delas normas del slsteran universal
de aplicacién enla materia.

Asimismo, tamblén conforme la Jurisprudenciadel Tribunal, deben considerar-
se incluldlos en ef ampile corpusjurisde protecddnjuridica dela Infanda, enlo gue
serefiere especificamente a la Justicla juveni, las ya menclonadas Reglas Minimas
de las Naclones Unldas para la Adrainistracién da Justida de Menores {conocldas
como Reglas de Beljing, de 1985), las Reglas de lasNaclones Unidas para la Protec-
<l6n de fos Menores Privados de Libertad; v las Directrices de las Naclones Unidas
paraia Prevenclon de la Delincuenciauvenil {conocidas como Directrices de Riad,
de 1990); en lo refaclonado con el género, ia Convendén subre fa Eliminacién de
Todas lasFormas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW) yla Convencidninte-
ramericana para Prevenir, Sanclonar y Erradicar fa Violencla contra la Mujer (Cone
venclon de Beldm do Pard),

£l Tribunal ha aplicado, respecto ds lapoblacién migrante, la Convenclén relatl-
va alestatuto delos Apétridasi?y [a Convencldnpararedudrlos casosdeapatridia;

mecanimmos espedalesdel sistema enbversal Lo anteriorevidencla no solo la existenclade vnmar
o jurkdioo corin en et Derecho Internaclonal de fox deredios umanos splicable en materla de
nitez, sine tamblén fa Interdepe ndancla que exlite e el dmbito Internadonal entratos distintos
sistemas Intemadonales de proteccan de los derethos humanos delos nifies, y que ha sido pues-
tode marifinstoenla jurisprudenta de la Cortelnteramericana”, Com, IDH, El devecho delnifoy
fa niia a lafsmilla, Cuidado alternativo. Ponlentdo fin & fa institudonalizecion en las Américas,
OEASer VIR Do, S4/13, 17 de octubrade 2013, péres. 33y 38,

12 Copvanddnrelativaal Etatuto da los ApAtridas, adoptada por na Conferencls deMinis-
tros Plenlpotenclarios convotada por el Consalo Econdmicoy Sochal en Nueva York, ol 28 desep-
tiembre da 1954en suRes, 526 A XVii g 26 de abrif de 1954, Esta Convenddnetrd envigencia ot
Gdejunlode1960, do conformidad con ¢l art. 39

@ Convenddhpara reduch los casos de apatridia, adoptada en Nueva York, sl 30 deagoste
de 1861 poruna Conferencia de Minfstros Plenipotendarios que se reurdd en 1958y nusvamente
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entoreferido a personascon discapacidad, Convencién interamericana para faEll-
natnadén de todas lasFormas de Discriminadién contralas Personas con Discapacic
dad ¥ yla Convencién sobrelos Derachos delas Persanas con Discapacidad’; yen
relactén con los conflictos armados, et Protocolo | adiclonal a los Convenlos de
Ginebra del 12de agosto de 1949 relativo ala protecciénde las victimas de los con-
flictos armados Internacionales y el Protocolo i adicional a fos Convenlos de Gine-
brade 1949 relative ala proteccién de lasvictimas de fosconflictos armadossinca
vécter internacional 6, No debe confundirse, sin embargo, el hacho da que fa Cor-
t¢ IDH aplique otros tratados aun caso, wn que consldera que ellos forman parte
del menclonado “amplio corpus jurls de proteccién internacionaf de derechos hu-
manos de las nifios”. Effo surge claramente, por ejempla, det caso "Furlan vs. Ar-
gentina®, donde el Tribunal distinguié dos corpus juris: el delos niflosy el de las
persanas con discapacidad 7,

en 1861, enwmpilmientodelaness%t)(delaMambleaoeneral,deadedic!embrede1954. Esta
Convencién entré envigencia el 13 de dideribre de 1975, de confarmidad ¢onel art, 18, Véase
Introdugcidn, seprs, nota 10,

W Commendén Interamedcana para fa Eliminadon de Todas tas Formas de Disciiminacién
contralas PersonasconDiscapaddad, adoptada por la Asamblea General delaOrgantzacion detos
Estados Arnericanos durante ol vigésimo aoveno perfodo ordinarlo de sestones ef 7 dé junio de
1999, Esta Convendidnentrd envigencia of 14 de soptiembrede 2001

W Corvendénsobre los Derechos delas Personas con Discapacidad, aprobada por la Asar-
bleaGeneraldelas NaclonesUnidas ensu Res. 617106 de 13 de diclembre o 2006. Bste Convendion
entrd en vigenclael 3 de mayode2008,

% gir, Corte 1DH, casos "Contrerasy olrosws. ElSalvador”, Forddo, Reperaclanesy Costas, Sen
tendade 31 deagosto de 2011, Serle € n° 232, pm. 107; *Mesawedelas Dos Eresis. Guatemsia®,
Escepdién Praliminar, Fondo, Reparaclones y Costas, clt. supra, Introducidn, nota 10, pirr 191;
“Rochac Herndndezy otrosvs, ElSalvador™, Fondo, Reparadonesy Costas, Sentendade 14deactu-
brede2014, SerleC, a° 285, piirs, 109/110; “Masarede Santo Domingovs. Colombia®, Excepdones
Preliminares, Fondoy Reparationes, Senterxia de 30 doneviembre de 2012, Serle C,n° 238, péry,
238, entreotros.

" = i Corteresaltaque en e presentecaso las alegadasvielaciones dederechosconsagra-
dosenta Convendon Amerfcanase enmarcanenef hecho que Sebastidn Furdaneraunnifio al mo-
mentodel scldents yque, posterlomente, diho acidentedesencadend que fuora un adultocon
discapatidad, Tenlendo encusnts estos doshadhos, el Tribunal considara que las presuntasvelne-
raciones deben seransfizadasa fa fuz: Vdelcorpusfurdsnternacional de peoterddn e los nifiosy
lasnifias, y 1 os estdndares Internacionalgs sobre laproteccidny garantia delosderechosdeper
sonascon discapaddad. Estos dos marcas junidicos deberdn tenerse encuenta de manera ranwer-
salen el andlisis del prasente-taso”, Corte IDH, caso ~Furlan y Familiares vi. Argentina”, Excepelo-
nes Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, dt. supra, trothicdén, nota 10, destacada agre-
gado, En ef case "Rochac Hemdndezy otros vs, B Sakeador” considerd el Protowalo )i de Ginebra,
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Puntualmente refterd quea fin dedefinir ol contenidoy los aleancesde lasobligatknes del Estado
en reladdn con los derechios delos nlfios fecurrira al corpus Jurds internaclonal de protecdén de
nifos, entre ellas las notmas contenldas en s Convendién sobre s Derechos del Nifio 1as cuates
integran el corpusturisde los derechas defantfiez® y a losarts. 17y 19 de I Converxldn Amerlca-
na "parte constitutiva del niclea Tnderagable, no susceptible do suspensién, do conformidad wn
ol antfeulo 27 defaConvencién Amerlana™, Sequidamente sostwoqueconsideraba @ity apro-
piado, tal corno lo ha hechio enotrazoportunidades, atanatizar e interpretar ol akanceds lasnor-
mas de la Convenddtt Americena on of prasonte caso enque los hedios acurrlpron en slcontoxte
ds un conflicto armade ne ktemnadonaly de wnformidad con el articuto 29 de 13 Convencién
Amerlcana, recurrlr a otrastratados internaclonales, tafes como los Conventos de Glnebra e 12 de
agostode 1943y en panticutarel artleulo 3* comiin atos cuatro convenlos, sf Protocato adicional
2 los Convenlosde Ginebra de 1949 reletive a la proteccidh de las victimas de fos conflictos arma-
dos sin cardcter Internadionat do 8 de junio de $977 (..} del asaf ef Estado es parte, y el Derecho
internaclonal humanttario consuetudinario, como Instramu ntos complementariosy habids con-
siferacion desu especificidad en fa materla”, pére 109, destecado agregado. “El Derecho interna-
clonal hamanitaro salvaguarda de forma general a las niday y nifios como parte de ta poblacién
i), esto es, de fas parsonas quano participan activarente enlashostilldades, quienes debenrech
bir wt trato humano yno ser objeto de ataque. En forma complementarta, 125 nifiesy los nifios,
qulenes son mésvilnerables a sufricviolaciones de sus derechos durante fos conflictos armados,
sonbenefidarios de una proteccidn espech] en funcién de suedad, razin por Js uat los Estados
deherdnproporcionaries tos aufdatias y fa ayuda que necesiten....”, pérr. 110, Por otralada enel
caso *Masacre de Santo Donnlngo vs, Colornbla® {Excepclones Prefiminares, Fando, Reparaclones
yCostas, dt. supra, nots 16)sostuvoques.., “tento laCanvenddn Americena comolaConvenclién
sobre los Derechos dal Nie forman parte de ua muy comprensivo corpas juris interaacional de
proteccion delosnifios gue delseservir (...} parafijar el contenido y los eltances de la disposkion
general definida en ef artfoulo 19 de la Convendén Americana’. Adn més, en elcontexto decon-
fifetos srmados nainternacionales, lasobligaciones del Fstado a favor dé fos ffios se definen enel
arficulo 4.3 del Profocalo adidonal if a los Convenios de Ginebrg..., pre, 238, Agregé que:
=, . respecto a la aplicackén del Derecho Internacional humanitarlo, el Tribunal sefiald en otras
oportunidades que siblen la Corte carece de competencia pars declarar queun Estado es inter-
naclonalmenteresponsable porlaviols dénda ratadosinternadonales quenole atribuyen dicha
competenda, se puede cbservarque lertos sctosu amislonesqueviolanlosderechos humanosde
acuerdo ¢on los tratados que o compete apllcar infringan tamizién otros instrumentas Interma-
clomales de protexddn delapersona humare, comofos Convenios de Ginebrade 1849y, enparti-
cular etarticulo 3° comdn', (. Has dispogiclones relevantes delosCanvenios de Ginabra podfan ser
tomados en cuentacomo elementos dainterprotacion de fa propla Convendién Americana (...} at
utifizaralDiHcomonormadelnterpretacion complemantariaala normativacamvendonal, la Gor
teno esté asumiendo una Jerarquizackén entre drdenes nomativos, pues no estd en dudfa laapli-
cabifidad y relevancia del DIH en situaciones de conflicte armade, Eso solo implica que 2 Corte
puede observarias regulaciones del DIH, entanto normativaconcietaenia materia, paradarsapli-
cacibrmds especifica 2 ta normativa convenclonal en la defink l6n de los alcances dalas obligacio-
nesestatales®, pArrs, 23y 24, En resumen, en el caso la Corte IDHconsiderd * (il yaproplado Inter-
pretat los akancesdel artkulo 21 defa Convencidn utiiizando otrostratados intemaclonales dis-
fintos a b Convenddn Americana, tales como slProtocololl delos Convenios de Ginebrade 12de
agosto de 1949 relativo alaprotearion de lasvidimas de confiktosarmados de cardcter interno o
lss disposiciones pertinentes del Derecho internacionat Humanitarlo GComuetodingrie...”, par.
270, tamblén pére. 187.
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Eventualmente, enloque se refiere especificamente al derecho def nific alafa-
rallia, podrfan cansidararse inchvidos dentro del mencionado corpus jurs, a ta De-
claracltn sobra los principios soclales y jurtdicos relotivos a lu protecddn y el bie-
nestarde los nifios, conparticular referenciaalaadopcidny ia colocacldn enhogares
de quarda, enlos planos nacional e nternacional, y el Convenio de La Hayasobre
la Protecci6n de fos Nifiasy la Cooperaciénen Materla de Adopcininternadonad,
ademds de fos Instrumentos internacionaes sobre derechos humanos de alcance
general ® relacionados con la materia,

£l amplio alcante que ol Trlbunal haasignadoa fagxpreston “ corpus jurisinter-
nacional de protecciénde derecho humenosdenifios” plantea, por otro tado, una
considerahle cantidad de dificultades hermenéuticas que no resulta posihle anall-
zaren esta ocasion,

Elhecho de que el art 19, a pesar de haber sido sanclanado en 1969, fueraintar-
pretado por fa Corte IDH hace relativamente pocs tiempo, &5 otra expresién del
praceso sefialado en ef Capitulo I, en tanto evidencia el impacto de fa Convendién
sobre los Derechos del Nifo en términes devisibiiizacion de fa probleméticay de
renovadion del anfoque, alavez que demuestrala prevalencia de los temas vineu-
tados conlaviolencia institudonat por sobre otras derechos de Jos nitos,

De acuerdo conla Corte IDH, elart. 19define unaesferade proteccion de fosde-
rechos humanos de fos nifios que reconace fa existendia de obligaciones adiclona-
les de proteccion a cargo de fos Estados, de Hvadasdela particutar situacion evolu-
tlvaque caracteriza ala infanda

., esta disposicién debe entenderse como un derecho adicional, complementarie,

que el tratado establoce paraseresque porsudesarrolle fisico y emocianal necesitan
da proteccién especial” ¥,

En Ja Opinién Consultlva n® 17, ensuvoto concurrente razonado, el juez GAR-
A RAMIREZ caracterizd esta particular situacién como generadora de unrango

16 Complementariamente y comose sefiald, este corpuss Jurlsno solo estd Integrade porlas
caferidas normas convencionales y de softlaw enunciadas, sino tamblén —a los fines de a inter
pretacién—, ot ias decislones adoptedas por e} Camlté de losDeredios delNifio de las Naclones
Un(dasenwmplim[emodesumandatoespecffko(cfr. CDN, arts.43, 44y 45). Creadacomo meca:
nisnodeconteol intemacional dela Convencion, esté integrado pordleciocho expertosindepen-
dlantes. Se redine en Ginebra, normalmenta calebra tresperfados de seslones al afio que constan
deuna sesién plenaria de tres semanas yun grupo de trahajo anterior al perfode desesfones que
se refine durante una semana, Pata que el Comilé pueda ejercer su manitoreo, los Estados-Parte
deben presentar informes envel plazo de dosafios a partlr de lafechaenia quetaConvenddnhaya
entrado envigencla yeadadna afios enlosucesivo €l Comité puede formular observacionesy re-
comendadonesa los paisesrespecto detcumplimlento det tratado, :

W CorteIDH, caso " Instituto de Reeducacisn del Menorvs, Paraguay™, Excepciones Preliml-
nares, Fordo, Reparadiones y Costas, cit. supra, Cep. f, nota 27, pérr, 147,
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deincompetendaa, anotras palabras, como limitadora dela autonomfasn losni-
fios respecto del ejevdd o da los derachos de los que son titulares, con el sigulente
alcance:

*,., vienen al caso los integrantes de un grupe humano especialmente valnerable,
que a menudo corece da Tas aptitudes personales parssnfrentaradecuodamente de-
terminados problemas, por inexpedancia, Inmadurez, debifided, falte de nforma-
cibn ode formadidn; o no redne tes condiciones gue la ley dispone para atender con
libertad el manejo de svsintareses yejercer con autonomiasusderechos,. 20,

Da acuerdo con el Tribunal, ¢ derecho da Jos niftos a su proteccién especial se
funda sobre el reconocimiento de quatos Estados dehen tomar, de acuerdoconla
particular circunstancia vital de los nifios que determinast mayor vulnerabllidad,
medidas especiales adiclonales a las que, en un caso equivalente, corresponderfa
adoptar con adultos.

Para determinar ¢l contenido, alcance ymodalldades de dichasmedidas, taCor-
1o 1DH utlizauna hermenéutica contextual, caso por ¢aso, no una reglageneral:

| asnifiosy niiias son fitulares de los derechos establecitos entla Convendion Ameri-
rana, aderias de contar con fas medidasespecialasde proteccidncontempladas anet
articuio 19, lascualesdeben ser definidasseglinlasdrcunstanciaspanticutares decada
caso concreto.. 2,

También ha sefialado, de manera sistematica, que revisten especial gravedad
ioscasosenlosque fasvictimasde viotacionesa losderechoshumanosson nifiospor
st condicién de tales y, adems, debldo a |z cantidad de normas internacionales
que involucra su proteccién?; ast como que la responsabifidad de adoptarias me-

20 Corte IDH, Opinttn Consultiva n® 17, dtsupra, Cap.If, nota 7, delvoto concurrente razos
nado del juez GARCIARAMIREZ,

2t Corte IDH, caso “Fornerdn eHija vs. Argeitina*, Fondo, Reparacionesy Costas, Sentenda
de27 deabril de 2012 Seie €, n° 242, pher. 45,60 setido simifar, CortelDH, casos * Gelman v, Usu-
guay”, cit,supra, Introduccién, nota 10, pdre 1213y Atals Riffoy Niasys, Chile”, Fonde, Repara:
clonasy Costas, dt. supra, Itrocucdion, nota 10, pérr. 196,

2 Corte IDH, cascs "“Butado vs, Argentina®, Fondo, Reparaclones y Castes, dt supra, Cap.il,
nola 27, phir.133; "Hermanos Gémez Pagulyaurlvs. Perd”, Sentenda ded de jullo de 2004, Setle G
n*110; entre otros. En este sentldo, *La Corte no pueds defar de sefialar la espadal gravedad que
reviste 8| presente caso por tratarss lasvitimas de Jovenes, tres de eftos nifios,y porel hechodeque
1 conducta estalal no solamente viola Is axpresa disposicidn datart, 4° de fa Convencién Amerlca-
nia] Derocho & la vida), sino nsmerosos instrumentos internacionates ampliamente acepiados por
la comunidad internadional, que hacen recaer en e} Estado el deber de adoptar medidas especiates
deprotecclony asistencla en faver g los niios bajo sujurisdiddn®, Cone 1DH, caso de los *Nifos
delaCalle (Villagran Moralesy otroshvs, Guatemata®, Fonta, clt, sugva, Cap. 1, nota 11, pérr, 146,
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didas espediales de proteccién def art. 19 corresponde no solo af Estado sino tam-
bidnalacomunidad y als familia del nifio?3,

De ahf que pueda condultse que ta especial gravedad que el Tdbunai asigna &
los casos en los que fas victimas son nifios, expresa también laregla de protecdén
espaciata la niffez, traducidasn muches leglstactones como el principio de prori-
dadalainfancia??,

3 cfrCortelbH, Opinion Consultivan® 17, ¢it, supra, Cap. i, nota7, pdre. 62; ensimitar sen-
{ido, Corte IDH, cass *Gelmanys, Urdguay®, 6t supra, introducddn, nota 10, pdri 12Yy “Forae-
rér ¢ Hija vs. Argentina™, Fondo, Reparactonesy Costas, cit. supra, nota 24, pérr. 45, entre otros,

M Entrootros, elCodigodelaNifiezy fa Adolescenda doNicaragua, il supra, Cap |, note 3,
arl. 7% “Esdebet de la familia, fa comunidad, laescucla, el Estadoy lasoctedad engenerat asegu-
rar, con absolute prioridad, ef cumpiimiento delos derechosy yarantias de las nifias, nifios y ado-
lescontes referantes a lavids, fa covivendia (amiliar y comunitaria, \dentldad, naclonalidad, sa-
1ud, afimentacién, viviends, edicacion, medio amblente, deporte,recreacién, profesionalizacidn,
cultura, dignitad, respetoy Bbertad. La garentia de absoluta prioridad comprende: o) Primada
enveciblrprotecdony somrroencualquierdreunstancla. b)Precedeadaen faatenciéndelosser-
vidlos piiblicos y privados. <} Espectal preferencha en la formulacin y eleaucion de bas politkas
pébllcas encaminadas a gearias condidones de vida que garanticen e desarrollo {ntegral de fas
nifias, n¥ios y adolescentes, d)Asignaclén privileglada de reqursos publicos en as dreasrefaclo-
nadas confa protecddnypromociondelanifozy la adofescencis”s ol Estalito dei Nifoy del Ado-
lescente de Brasil, cit, supra, Cap, 1, nota 3, art. 4°: “Es deber de la tamilia, do 1a comuntdad, de1a
sociedad en ganeraly del poder publico asequrar, <on absoluta priortdad, la realizackon de los
derechos reforantes a le vids, atasafud, & fa alimentadén, ala educaddn, al doporte, afa recrea-
cian, alacapacitacion profesional, alacultura, ale dlgnidad, al respata, ala ibertad ya ta canvt:
venclafamitiar ycornunitarta, Pérafo dinke. La garantfa deprtoridad cormprende: ) primaciaen
recibir protecciénysororo ed cualguler circunstanda; b precedenciadeatencion on los servicios
piiblicas o derelevarciapthlice; <Ipreferenciaenla formulackny enla efecuckdn de laspolitkas
sodiales piblicas; d} asignactén privileglada de reaarsos pliblicos en fas dreas retacionadas conla
protaccion a tainfanclay ala Juventud®; ef Godigo de fa Nifiezy Adolescenda de Ecuador, ¢t
supra, Cap. §,iota 3, art, \2: *prioridad absoluta. En {2 formusfacitn y efecikion de las politkas
publicas yen laprovision de recursos, debe asignarse prioridad ahsoluta ata nifie yadolesoendla,
alasque so aseguiach, ademas, el acceso preferente a los sevidios publicosy a cuatquler clase de
atencién que retquleran. Se derdpriorided especial alo atencién depifios y nifas menores desels
alos, En caso de conflicto, los derechos de [os ntéios, nlfias y adolescentes prevalecen sobyre loy
derechosdelosdernds™; Ley de Protecciinintegral delaNitaz yAdolescencha deGuaternala, decr.
7° 2703 {aprobata el 4603, emitids ! 157003,y publicada e} 187703, modificado por el dece. n”
2.2004), art. 6% *Tuteloridad. £ derecho delanldez y adolescenda esun denscho tutelar de los
nifios, niasy adolescantes, otorgindolesuna protewidn juridica profererte. Lasdiposiclones de
fapresentetsy sonde orden piblicoy de caracter irrenunclable. ElEstadodeberdvelarporquelos
nifios, niasy adolescentesrecian entre olsos: a) Proteccidnysocurre especiaten caso dedesas-
tres. b)Atenciénespectalizada enlos serviclospiblicos o de naturaleza piiblica. @ Formuladdny
ejecucion de politicas publicas espectlicas. d} Asignadién especifica de recursos piblicos en Jas
sreas ralacionadas con 1a proleccidn a la nifezy juventud adolescenda™; la ley n® 26.061 de Pro-
tacciénintegral de fos Derechos delas Nifias, Nifosy Adofescentas de laRepaiblica Argenting, <if.
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LaCortelDH tamblén ha reconoddo laparticular situaciéndevulnerabitidaden
{a que seencuentranias nifas * ... comomujeresquapertenecen aun grupoen ting
situadénvulnerable™?s,

Les primeras decislones del Tribunal parecen orientarse a asignar al art. 12 un
contenido enst mismo, comaderecho auténomo de losnifios, Més adefante, ol en-
foque parece encaminado hacla ta Interpretacidn de que el derecho delos nifiosa
su proteccién espedial no es auténomo, sino que modula el resto detos otros dere-
chas, alintensificarel deber estatal de protecci6n enlos casos queinvolucren apar-
sonas menores cle dieciocho afios de edad.

Como se Indicd en la Introduccidn, ladispar metodologta empleada por ta Cor-
te IDH en 1a elaboracién de tas sentencles {condenar da forma Independiente por
unavuineraciénal art. 19 o condenar porlavisineracion a otros derechos "enrela-

supta, Introducdion, nokad, art. 5% *Responsabilldad Gubernamental.Los Otganismios del Estado
tioran Iaresponsabilidad indelegable dé establecer, controlary garantizar elaumplimiento delas
polftfcas piibilcas concaracter federal En laformutadény ejacuddnde politicas pihilicasy su pres-
tackin, s prioritarlo para los Organksmos del Etado mantener slemire presente el Interds supe-
slor detas personas subetos de este leyy 1 asfgnacidnprivileglada da los recursos piiblicos quelas
garanticen. Todaacdénu omlsion quase opongaa este prlncipioconstituye un acto contrarioalos
derechas fundamentates de las nifias, nifios y adolescentes. Las politicas pliblicas de los Organds-
mos del Bstado deben garantizsr con absoluta pricridad ef ejerciciode los derechos de las nifias,
nifios y adolescentes La priorikdad absofuta implkca: 1. Proteccion y auxillo en cralquier clrcuns-
tancls; 2. Prioridad en la exigibitidac de laprotecctdn urfdica cuando susderachos<alisionencon
los interasesde los adultos, delas personasjaridicas privadaso piblicas; 3, Preferendlaen fa aten-
cibn, formulaciony efecuckndelaspoliticaspihlicas; 4, Asignacténprivileglada o intanglbilidad
de fos recursos piblicos que las garantice; S. Preferancia de atendénen fos servidos esenlales”;
yel Gsddigo de Nifeza Infancls de Colombla, ley n° 1098 {sanclonadoy publicedo enDiaria Oficlat
n*46.446 del &/ 11/06), art. 9% *Prevalencia de fos derechos, Entodo acto, deckién o medida adral-
nistrativa, Judidal o de cualquler raturalezs que deba edoptarse en refacién con los nifoy, las
aifiasylosadolescentes, prvaleceran fos derechosdeestos, on especialsiexiste conflicto entrasus
darechos fundamentales con fos de cualauler olra persona. £n <aso da conflicto entre dos o més
disposicioneslegales, administrativas odisclolinarias, se aplicars lanorma més favorable alinterds
superlor delnifie, nifta o adolescente™. ;

35 Corte IDH, casodelas “Nidas Yaany Boskows. Repablics Dominkana”, ExcepclonesPrell-
rainares, Fordo, Reparaclonesy Costas, Sentencia da 8 de septiombre de 2005, Serls €, n° 130, pdre.
134, En sentido simifer, Corte 1DH, asos "Gonzilez y otras (Campo Algodonero} vs, México”, Ex-
cepdbn Prefiminay, Fondo, Reparactories y Costas, <it, sugra, ntroduccidn, nota 10, pdre 408y
*yéliz Franco y olros 1. Guatemala®, Excepclones Freliminares, Fondo, Reparaclonesy Costas,
Sentencia de 19 de mayo de 2014, Seria G, n° 277, pére. 134, Sobrelavulnerabliidad delasnifiasen
la justiciapuede conssharse BELOFR, Laprotecadn oe los derechos o fas nifias enfa justida uventt,
enDossler sobre Géneroy Derechode Ja " Revista Electrénlcainstituto denvestigadones urfdicas
ySadtes A L. Gloja®, Facultad de Datechode la Universidad de Buenos Alres, o° 19, 2017, dispo-
nbls en http:ﬂmmdened!o.ﬂb&.arfrevlmsdlgltaledlnduphplmvfs!a-efecf(anica-gio}alarddel
view/234/258,

a8 MARY BELOFF

clén con el art, 19} tampoco ha contribuldo a darificag, enfo sustantivo, st el Tri-
bunal asigna a este artfcuto un contenido especifico, o blen considera querefuer-
zalas obligaciones estatales generales cuando se trata denifios.

510, E concepto denifio anelsistema lnteramericano {articulo 19
dela Convencién Amerlcana sobre Derechas Humanosen fundén
del artfclo 10 dala Convendén sobraios Derschos del Nio)

Entre[as normas del sistema Interamericano no aparece una definicién defcon-
apto Unifio” 28,

por un lado, ta Convendén Amercana no lo define; porel otro, fres Convenclo-
nies de las catro espadficas sobre la matedls sa refieren a Jas personas menorasde
edad como “menores”, aun cuando fueron aprobadas en el mismo afio o con pos-
terloridad a la Convencinsobre los Derechos del Nifto.

Asl, salvolaConvencion interamericanasobre Confilctosde Leyesen Materiade
Adopcionde Menores (1984} que no contiene definicién alguna sobre el punto, el
art. 2° de Ja Convencion Interamericana sobre Obligaciones Alimentartas (1989)
deflne como menar a qulenno hayacumplido dieclocho aftos; el art, 2°de la Con-
vendénintsramericana sobra Restitucién Internacional de Menores (1999)o defi-
ne como aquella persona que no haya cumplido dledséls aflos; y et art, 2°, adela
Convendén Interamericana sobre Trafico Internactonal de Menores {1994), como
todo ser humano ouya edad sea infarior a dleclocho afios?,

La Carte IDHnointerpret6 estasnomas del sistema interamericano paradeter-
minar el destinatario de lasmedldasreguladas porel art. 19de la CADH, siblen vall-
damente podrfa haberlo hecho nosolo poruna cuestion fenomenolégica referida
alas edades concretas de los sujetos sino, ademds —y adin desde ef punto de vista
astrictamente terminalégico—, porque el propio art. 19 alude a la condidon de
menorde los sujetos proteglidos.

Aplicé en cambio la definicién contentdasnel instumento convenclonal espe-
cifico def Derecho internacional de fos derechashumanos: fa Convencién sobre fos
Derechos del Nifio, de acuerdo conla ConvendéndeViena sobre el Derecho dafos
Tratadns?®,

2 g Convenio Etropeo sobra el Ejerciciode los Derochos del Niftg, art, 1 estahlece ques "El
prasente Convenlo se aptkard a los nitios que no hayan akanzado la edad de 18 afies.”, entanto
13 Carts Africana sobra los Derechas y el Bienestar def Nifio, en elarticulo Jf, dispone: "pefinkién
donifio. A los afectos delapresenta Carta, se entenderd pornifo todo ser bumano menor dedle-
clotho afios”.

2 oc ot supra, Copitule L, § 1,5
2 comvenddn deViens de 1969 sobre ef Derechadolos Tratados, ant. 31,
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Enelart, 1° este Instramento define como nifto a:

»... fodo ser humanomenor de disckicho aftos de edad, salvo que, envirtud de Ja ley
que |s sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria deedad”.

La Corte IDH Uiz esta regla, por primera vez, en su competencia contenclosa
gjercidaen ef caso “Nlfios de a Calle (Villagrén Moralesy otros) vs. Guatemala”:

*El articulo 19 de [a Convencdn Americana no dafine quése entiende como ‘nlfio’.
Porsu parte, Ia Convancidn sobre Derechos del Nifio constdera coma tal (articulo 19
a todo ser humano que no haya cumplido los 18 aftos, “salve que, envirtud de lafey
que lesea aplicable, haya alcanzado antes la mayorla de edad’ ." 2%,

También fo hizo en ejerciclo de su competencla consultivaen ta Opintén Consul-
tivan® 17 *Condidén Jurfdicay DerechosHumanos del Nifo”, Alif sostuvo, ademds,
que el término nifo “abarca, evidentemente, fos nifios, nifias y adolescentes 0,
Luegodaidentificar las diferentes definiclones contenldas en instrumentos interna-
clonales (no reglonalas), sostuvoque no Indagarfa st fas varladas exprestones conlas
que sedenominaa laspersonasmenores de diclochoafiosde edad acarreabanalgu-
na consectiencla particular. Ast, cerd el debate que habfa planteado fa fraducdén
fatinoamericana respecto de fa cuestion terminolégica en el temad';

"... Para los finasque persigue esta Opinién Consultiva, es suficlente fadiferenciague
se ha hacho entre mayaresy menores de dieclocho afios”*2,

2% Enelcaso, *... Deconformidad con ta legistaddn guatemaltecavigente para la épocaen
que ecurderon 105 hachos dal presente caso, iguatmente eran menores, quienes no hablan wm-
plida los dieciocho afiasde edad. Segiin esos critarlos wlo tresdelasvittimas {..), tenfan {a condts
¢iéndsnifos, Sin ebargo, |3 Corte emplea, ersesta sentenda, b expresidncologuial nifio; defa
calle’, parareferivee alasinco victimas en el prosente caso, quevivian entas calles, enshuacidnde
rlesgo”, CortelDH, caso de los "Niios de ta Catfe (Vilfagedn Morakes y otros) vs, Guatemala®, Fon:
do, . supre, Cap. 1, nota 14, pdrr, 188.

3 Corte IDH, OpiniénGonsultivan® 17, cit.supes, Capudi, riots 27, Agregd ques: "En definlti-
va, tomando en cuenta la normativa interaactonal y el ¢eiterlo sustentado por fa Corte en otros
casts, se entlendepor ‘i’ a todapersonaquenc hacumplidodieciodio aifos de edad”, pired2.
£ YEDHtamblén hatomado fa definkidn denifio estableddaen la Gonvencién sobre los Derechos
deliifio, cormoalmenor dedleciacho afos deedad (entre otros, en TEDH, caso “Giveg vs, Tuskey”,
Saritencia n®70332/01, de20.de enerode 2009, pirs. 58; y caso "(ogetavws. Turkey", Sentandia n®
1413/07, de 9 de octubire de 2012, pdm, 36).

N CirsupraCapitato Il ednfra CapituloV, § 18, ), Un andlisismias detatiado del tema do las
diferentes denominadones falcoma fue planteado en el debatelatinoamericano s enauentraen
elvato concurrente del juez GARCIA RAMIREZ en la Opinidn Consultiea n® 17, it supra, Cap. 1,
nota2?, péres, 319

N Corte IDH, Oplnidn Consultiva n® 17, ¢it. supra, Can, B, nota 27, péir. 40,
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Asumié correctamente una definiclén normativade nifio:facontenidaen el art.
1% da la Convenclén sobre los Darechos det Nifto {nifio s todo ser humano menor
de diedocho afios), st blen no ahondé en les dificultades qus la parte final def mis-
mo articulo Introduce, at establecer ”...salvo, que, en virtud de la ley que lesoa
aplicale, haya alcanzado anteslamayoriade edad” >,

Esta definicion plantea, al menos, dos problemas.

Por unfado, la Convenddnsobre fos Derechos del Nifio no define cudndo seco-
rilenza a ser nifio, circunstanda quefue constderada intendonal ya que enet G-
po de Trahajo de Expertos no hubo consenso entre las dos alternativas planteadas:
Jagque propontalaconcepcion yla gue considerabaeinacimientocomoraspuesta a
este interrogante; por otro fado, esta definidénextiende la nocién denifta hasta
ana edad donde resulta casi contra-intuitiva: fa etapa de la adolescenda, Los pro-
Blewas reledonados con 1a extensién de ta detiniclon de nlfio se advierten, princ-
palmente, en tras dreassensibles de los derechos humanos de los niftos: el temade
laresponsabilidad penal, el dettrabajoy el de susderechossexualesyreproductivos.

Estos tres temas han sido objeto de reguladiones especificas por el derecho ir-
terno de cada pals latinoamericano. Entodos [os ¢asos, se halegislado sobre ellos
medianta la creacion de categorlas etarias con derachos y deberes claramente es-
tableddos dentrodecada grupo:ladelosniftosy la delos adolascentes¥, nosinalk

3% fdem, phir. 38,

2 Do esta forma, *La definicion contenida en la versién hidal propuesta por Pofonia en
1978 dol entonces prayecto daConvendén, definle al nifio como toda psrsana, humana, desdesu
naclmiento hestalosdleclocho afios de edad. Comovimos, algunospaises propusieron unaredac:
<M sustilutiva atarticuto pimerc definlendo al ko como persona dosde faconcepeddn. La tmpo-
sibiildad delograrunconsensosobreuna uotra alternativa—oseq, fa que proponfalaconeepdén
conioelenento dela dafinkiényla que empleaba el nacimionto pareste efecto—Hevd al Grupo
de Trahaje a adoptar untexto de compromiso, eliminando Ja referericis af nacimiento contenida
en el textooriginal, En consequencia, la Convencién no se pronuncia sobre ef particular, y lostra-
bajos preparatartes dejan constancia quo ef texte final det antfoulo primero tens ef propéstto
exproso deevitar faincompatiblidadentrela Convendénylaleglifacinnaclanal, encuantoalos
sventualesderechosde) nifio antesdel nacimiento®, en 'DONNELL, La Comventidnsobre los De-
rechas del Nifio: estructuray contenldo, en "nfancta™, Bolelin del Institute (nteramerlcano del
Nifo, #? 230, .63, p.4.

35 Entre lasleyes [stincamericanas, la Repiblica Asgentina a trawds defateyn® 23.849 Qey
aprobatorts de ls Convendénsobre los Derechos def Rifto, sancionada ¢! 27/9/30, promulgada de
tiechoo! 161090, y publicadaen ol BO del 22/1¥90), declara quie s entenderd pornifio todoser
humano desde el momento de s concenctony hasta los dleciocho sfiosde edad (art. 1) encuan.
to a fa reguiacién de fa responsabilidad penal espedal la ey n° 22,278 de Réglnsen Penal dela
Minoridad (sanclonada el 25&/80 y publicada en el 80 del 284080) fija como edad miniraade res
ponsabilidad penal venillos dieciséls aosde edad {art. 19; 1a ley n® 20.084 de Responsabilidad
Penal Juvenli de Chils (promulgada el 2874 L5, publicada el 74205, y entré envigenda el 8/6/07)
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gunas contradicdones respecto de o que enotra ocasién hemos lamado “protec-
dones aquzadasit”,

establece que, asfecto de facitadaley, se comstdera adotescente a toda persona qus aimemento
dela elecuclén deldelito sean mayores de catorce afosymenores da dieclocho; ef Codigo delati-
fezy Adolescencts de Eauador, it supra, Cap. 4, nota 3, define a todo nifio/a como aauella perso-
naqueno ha canmplidolos doc ofios e edad, y af adofescente come atpglapensona antee os doce
ydiedacho ahos fart, 4°); la tey do Proteccion Integral de la Nifiez y Adolescenda de Guatemals,
it supra, nota 24, considaraniio a toda persena desde su concepeitnhosta lestrece sitos, y ado-
lesoante & toda persona destke fos trece hosta los digciochoanos de edad(art, 29; & Codigo de la
Nittez y 1a Adolescencia de Nicaragua, cit. supra, Cap. |, nota 3, consldera nifio a aquelia persona
que nphublese cumplido los trece alios y adolescente a aquel que se engeenteo entre los trecey
dieclocho afiosdeedad nocumplidos (art. 2 la ley n® 1702 deParaguay (aprobada €l 3/5/01, san-
clonada el 8/5/01y publicada e 24/5/01) dispone que se erkenderd por ko a toda personadesde
Ia concopddnhastatos trece ados, adofescanta desdelos catorcehastalos diadsieteymenoradul-
to desde los dieciocho hasta alcanzar la mayorta de edad &it, 1°); y el Cadigo de laNinez y Ado-
lescencia deUruguay (ley n° 17,823, proraulgada of 14/9/04y publkada el 7/9/04) entiende par nife
atoda persona hasta los treos aftosy poradolescenite a fos mayores de ece y menores de diedo-
cho afiosde edad (art, 1°), entre otras. Por su parte, &l Comité de los Derechos dal Nifia reconocid
que; (...} {a sdolescenda no s fodi de definlr yque fos nifios slcanzan la madurez a diferentes
edades.Los nifiasylas nitasentan enla pubertad adistintas edades, ydiversas fundonesdel are-
brose desarrellan en diferentesmomentos. Bl proceso de transkcién de b [nfarcia a la edad adul-
taestd influendadopor et contextoy el entorno, como se ohservaen fa grandiversidad de expac-
tatlves culturales quehay en relacién conlos adolescentes an lasteglsiaclonas naclonales, guepre-
vin distintos umnbrales pare comenzar a desernpeifar actividades de lavida aduRa, y en ks dife-
rentesSrganosinternacionales, gue definen la adolescenclaen funcidn de diferentes franfaseta-
ras{..)", Observacién Generaln® 20{2016) solwe fa efectividud de losderechosdet nifio durante
{a adolescencls, CRCAV/GCRO, 6 de ditembre de 2016, pAre. 5,

36 Cfy, RELOFF- FREEDMAN - KIERSZENBA UM~ TERRAGNL, ~La justkla juvenity el jelclo abre-
viado", en Nuevas problamasdela justich juvenil Maty BELOFF(dir), Ad-Hot, Buengs Alres, 2017,
ps. 139/185. El Comitédelos Derechosde! Nifio recomend6 * (...} alos £tedos qua adopten lmites
minimos deedad legal, compatiblescon sl derecho a laprotexcion, elpriniplo de Interdssuperior
yel respeto del dasarrollo evolutivo del adofescente, Por ejemplo, fosHmites de edad debenreco-
noder el deracho a adoptar dedslones en relacién con los sewviclos y teatamientos sanktarios, ef
asentimiento ale sdoncidn, el cambio de nombrey lassoflcitudes presentadas a los tribunales de
familia, En todos los casos dabe tamblén reconocerse el derecho a gsentir y denegar consentl-
miento que asiste sintfo que, sinhaber akenzado esa edartmining, muestee discerpimianto sufl-
clente,Las intervendiones ytos tratamientos médicos teben conter con el consentimiento volun-
tadioe informado deladolescente, con indepsndenda do que seoxlja onotamblén el de un pro-
genitor o reprasentante legal. También debs corsiderarse la posibilidad de que se presuma ls
capaddad juridics def adolescente para solidtar serviclos y produdos urgentes o preventivos de
salud sexualy reprodixtiva, y para tener accesa a ellos, Bl Comité subrays que, stio desean, todos
tos adolestantes tenen derecho conlnde pendentis de su edad a agcedar de forma confidenclal a
oriontackn y asesaramiento médicas ¢in e} consentimienta de un proganttor o tutor legal, Este
derecho esditinta delderechio a otorgar consentimiento rmédico yno sedehesometer aninguna
limitacidn do edad”, Observaddn General n° 20(2016), <lt, supranota 35, pare. 39,
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Una dificuttad diferente o5 (a de saber cudndo un adolesxcente se convierte en
atlulto y, por ello, plerde ef derecho a ser titular de medidas especiales de protec-
clén derivadas de su condiddn da nifo®, La propla Convencién sobrelos Darechos
del Nific establace unaexcepelon 2 1a regla de losdlectocho afiosque es el supues-
toenqueelmenor haya adqulrlido antes la mayoifade edad®, LaCorte IDH o se
ha pronundado atinsobre el tema en general, Solo ha sostenido una posicién es-

3 i Cédigo Civily Comerdaleprobade por 12 ley n* 26.934 (materlal) defa Repibik a Argen-
ting, clt supra, tatroduccidn, nota 9, dispone enel art. 25 que “Menorde edad es b persons que
0o ha cumpiido dleclocho affos, Este Codigo denomina sdolescente & s parsona menor de edad
que cumplid trece afios” (destacad agregado). A contlnuackin en ef art. 26 sstablece quet “La
personamenos deedadejercesus derechosa través de sus represontontes legales. Na obistants, fa
que cuenta con edody grade do madurez sufkiente puedeejercer por silosactss que tezon par-
mittdos por el ordenamionto jurldivo. En situadones de conflicto de interases con sus represen-
tanteslegales, puedelntenventrconasistendlaletrada. La persona menor deedad tieno derechoa
sef olda en todo proceso judiciai que le conderne astcomo a participar en las declslones sofwe sy
persone. Se presume que ef adofescente onteatroray dlodséls aites tene aptitud para deddir por
strespecto deaguellostratamientosque ao resultan tnvasivos, nicompromstensuestado desatud
oprovacanunsiasgo grave en suvida olintegridad flskce. 5 se tratade teatamlentos invasivos que
romprometen su estadodesaiiki 0 estd en riesgo laintegridad o lavida, f adolescents debo pres-
tar su consentimiento con la aststenda de susprogenitores; elconflicts entee ambos seresualve
tenfends en cuenta st [aterds superfor sobrala bate de la opinidn médica revpecto 4 las conse-
cuendas delarealizacidn o no delacto médico A partir de losdlecisshafios ef adolescentees con-
siderado comp un adulto para fas deciiones atinentes af widado de su propin cwerpo™ {destaca:
doagregads). Por olrolado, enrelatin contas obligaclones afimentartas, estableceenel art, 658
que:“Arbosprogenitorestienenia obligactény élderechodecriar asushijos, allmentarlosy edu-
carlosconforme asu condididny fortuna, sungue elcuidade personat estéa cargo de uno de effos,
La obligacién de prastar alimentos a los hilos se extlende hasta los velntiGn aifos, excepto queel
obligadoacredite queethijo mayor ds edadcuentaconrecursossuficentespara provebraelos por
s mlmeo”, Finalmente, ol art, 663 dispone que: “La obiigadén delos progentiores de proveer re-
cursos 8l hijosubsiste hasta gue este alcancefadad dovelnticinco afios, stlaprosecudén daestus
dios o preparacidnprofesional deun srteuoficlo, It implde proveerse de medios necesariospara
sostenepsoindependlentements,

Pusdenser solicitadasporelhijo o por elprogentior con elcualconvive; deboacreditarselavia-
billdad ds! pedide”, Como s sdvierte de lalectura de todos estos articulos, el nuevo CodigaCivit
y Comerclal argentino parece estar hasato, almismo tlempo, sobre teortss opuestas: poruea lado
contlenereglasclaramentapaternatistes justificadasy, por efotro, adoplaregulacionesproplssde
losenfonues iiberadonistas que equiparana losnifies con les adultas.

3B Nasolo ol derecho interno de 1os patses latinoamericanos ha regulado la cuestidn, En &l
Derechointarnacionatexisten alqunasreglasaue fijan edades minkmasrespecto dealgunostemas.
Ast, por ejemple, laConvenddn sobre los Derechics det Nito prohibe ol reclutamiento por fas fuer
238 armadasy laparticipadén en onfiictos armados do lfios menares de quinee afios, prohibkion
reglamentsdaporlos arts, 1°y 2°det Protocolo Facultativo deta Corwendonsobrelos Deredios dot
Mifioretativo alaParticipacién deNifios enlos ConfiktosAnnadosqueestablecefaedad minimade
dieclocho aflsparapartiipar en hostilldadesy para hacer el serviclo milltar obligatorio, B Estatu-
1otk la Corte Paral Internaclonat ha tipificada como rimende guerra{elquo trae aparejadala res-
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trictarespecto del limite de fos dieciocho afios como limlite a un tratamiento penal
diferenciaco (respecto de nifios condenados que deben cumplir parte de su san-
<ién privativa de libertad ya como adultos), curlosamente enum caso en el que fa
propla legislacion Interna del pals (Argentina) habilitaba la extension de la pro-
teccl6n especial hasta losvelntin afios ¥,

§ 11, Elartfeulo 19 dela Convenclén Americana sohre Deradhos Humanos
yel Interés suparior def nifio

Parainterpretarfosalcances delart, 19 delaCADH enel marcodel ampllo corpus
Jurls de proteccion da derechos hurnanos de nifios reconocddo por {a Corte IDH, el
Tribunal ha utlilzado sisternaticamente slprinciplo del “ Interds superior del nifio”.

Este principlo esté contenldo en normas def sistema unlversal y, de forma més
indirecta, en lasdelsistemaregional,

La nerms principal se encuentra en el art, 3¢ de la CON® queranda que:

*. Entodaslas medidas concemientes a los ntiios que tomen lasinstituciones pihli-
cas o privacas da blenestar social, los tdhunales, (asautoridades administrativaso los

ponsabitidad penalinternaconal del perpetrador, ef “redutar o alistar aniiios menores de quince
afios en las fuerzas srmadas nacionalos o utltizarlos para partklpar activamente en tas hostilida-
des”, sea por fuerz as armaclas estatales, paramilitares o por gripos armados disidentes(art, 8% Ast
mismo, el Protocolo Adidonal | relativo ala Proteccidn de fas Viedmas de los Conflictos Armados
Wterpacionales, dkpone que las Partes signatarlas deben adoptar todas las medidas posiles parg
quie los nifios menores de quinos afios no participen directamente enlashostitidades y que doben
absteneresederecktariosparasus fuerzas armadas, Foroteolado, 1a aplicaciénde la penade muer
te amenores de dieciocho aRtosestd prohibids por varjos instrurmentos nternacionales;tamblén o
esté el casamlento antes de los quinee afios, de acuerdo wnlaReomendacian sobre ja edad mibk
rna para etmatcimonlo—aprobada por la Asarmblea General en su Res, 2018 (XX) de 1° denoviem-
bre de 1965, Prindiplo 1l—;y, finalmente, ¢f Derecho internacional prohibe desde hame afios realizar
trabujos de Uempo wompleto antes da los quince afos ast como Hlevar a cabo trabajos peligroses
antesdelos dleciodho afios, daacuerdo con ef Convenlo 138 dela OFF {asts. 23y 2.1),

¥ CorteiDM, aaso "Mandozay ctros vs. Argentina”, ExcepdonesPreliminares Fondoy Re
paraciones, Sentencla de 14 dernayo de 2013, Serle €, n® 260, pdre. 67,

W Ensimilar sentdo, ks Cartadelos Deredhos Furdamentales de laUnidn Buropea {aproba-
da el 12 de diciembre de 2007 en Estrasburgo; yeatrd envigenda el 1° de diclembrede 2009}, en
el art, 24 dispone: *Derechos delNifio, f. LosniAostienenderecho alaproteccliny aloscukdados
necesarlos para su bienestar, Podrén expresar su opinibn libremente. Esta serd tenida en cuenta
para fos asuntos qua kes afecten, enfuncidn de suedad yraadurez, 2, Entodos losactosrelatives
alosnifios llevados acabo por autoridades piblkas o fastituciones privadas, el lnferés superior del
Alfio constituird una consideracion primordhl, 3, Todo nifio tene derechoa mantener de forma
perlddica re laciones personales y contactos directos con su padke y con sumadre, salvo sl ello es
contrario  sus interesas” {destacade agregado),
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6ryanos legislativos, uma consideracién primordial a quo se atenderd seré el inferés
suportor delnifio”3L,

£n sentido stmilar fa Declaracién de los Derechos det Nifto de 1959, en el Princl-
plall, ya habia establecldo que:

“Elniiso gozard deuna proteccién espedal y dispondré de oportunidadesy sarvicios,

dispensantdo todo elle por la leyy por oteos madios, para quapuedadesarrofiarss {isi-

ca, mental, moral, esplr/tual y soclafmente en forma safudabley normal, asi coma en

condiciones de lihertad y dignidad, At promulgar leyesicon este fin fa consideracién

fundamental a que se stenderd serd of interds supsrior detnifio 4,

Enestalinea, elProtocoio Facultativo dela Convencién relativo alaVenta de Ni-
fios, la Prostitucion Infantil yla Utllizaclén de Nifios en ta Pornografia, enelart. 8°
establace que:

v, Los Estados Partes garantizardn que en el tratamlonto por a justiia penal delos

ibosvictimas delosdelitos snuncipdosen ol presente Protocolo, laconsideracién pré

mordiala quo s¢ atlenda sea el interés superlor del nifio™*3,

Enel art. 3° dispone que:

*E{Comitd incluirkensu reglamento salvaguardias pata evitar que quiengsactianan
nombre de los ninos los manipulen, y podrd negarse o examinar tada comunicecion
gueen syt oplalon noredunda en el interés superior delnifio™*,

ElProtocolo Faculiativoda fa Convenclénralativo a un Protedimiento de Comu-
nicaciones, enel art. 2° dispone que:

Al gercer lasfundonesquele conflere ef presente Protocolo, e Comitd seguiard por

elprindplo del nterés superlordetnifio, También tendrd en cuentalos derechios ylas

opintonesdel nifia, y daré s esasopiniones el debidopeso, en consonanclaconiaedad

y la madyrez det nifio”,

Porsu parte, {a Convencion sobre Ja Efiminacién de Todas fas Formas de Discr-
minaddn contrala Mujer, en el art, 5°.h) dispone que;

Los Estados Partes tomarén todas asmedidasapropladaspara: b)Garantizarquala

educacién familiar Incluya una comprension adecuada de fa maternidad como fun-

dénsoclaty olreconocimientode laresponsebilidadcomiinde bombres y muferesen

A pestacadoagregado,
2 destacado agregado.
11 pestacadoagregodo.
M pestgcadoagregado.
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cuanto a la educaciény aldesarrolio de sus hijos, en la intefigenclade queel interéds
delos hijos constitulrd la consideracidn primordial en tados fos casos™ 3,

En el art. 16.1.d) establece que:

1, LosEstadosRartesadoptarsn todas las medidasadecuadaspara eliminar fa discri-
mitnacion contra la mujer en todos los asuntos relacionados con el matrimonloy las
relaciones famifiares y, en partkwlar, asegurardn, en condicianas de iguatdad entre
hombresy mujeres:(...) Losmbmos derechos yrespansabilidadss como progenitores,
cuslquiera quesea su estado cvil, anmaterios relacionadasconsus hijos; entodostos
casas, los Intereses de fos hijos serdn ta constderacién primavdial... 4,

£nel orden regional, algunasnormas se refleren al tema, como interdssuperior
o blen como interéso canvenlencla asecas. Asf, porefemplo, la Convencién Ameri-
cana, enelart, 17,4, establoce que encaso de disolucion del matdmonio “se adop-
taran disposiclones que aseguren la proteccidn necesaria delos hijos, sobre labase
Unicadelinterdsyconvenlenclade ellos...”.

LaConvenciénInteramericanasohreconflichosde leyes enmateriade adopcién
demenores, en el art. 14, dispone que:La anufacién fde faadopdén] selo serd de-
cretada judiclaimente, veldndose porlosintereses del menor...”,

Entantols Convencin interamericana sobre Trafico Internaclonal deMenares,
enel art, 1% sefiala que *tlene ¢n mirss” el Interds superlar del menor, porlo que
{os Estados se obligan a ... a) asegurar faproteccidn del menor en conslderacidna
sulnterdssaperion; (...} ¢} aseguraria prontarestituclondel menorvictina del tré-
fico internacional at Estacio de su residencia habitual, teniendo en cuenta el inte-
rés superlor del menor”, Entanto enel art, 6% establece que: *Los Estados Parteve-
larinporel interés dotmenor, procurando quslos procedimlentos deaplicaddnde
ta Conventidn permanezcan confidendialesen todo momento”; y en ol art. 11dis-
pone que: “tas acclones instauradas conforme a lo dispuesto en este capitulo no
Impidenque las autoridades competentes del Estado Parte donde el menorseen-
contrare ordenan en cualquier momento su restitudén inmedtata al Estado de st
resldencla habitual, considerandoelinterés superior def menor”; en el art. 4%pras«
cribe que “... las autoridades del Estedo Parte donde el menor fuere retenido po-
drén ordenar en cualquler momento la restitucidn del mismo conforme al interds
superlor de dicho menor; yenel art. 18determina que en la accién de anulacidn
delas adopciones y en otras Instituclones afines *...5e tendré en cuenta en todo
momento &l Interbs superior del menor ...",

Eiprincplodeinterdssuperlor omejorinterdsdelniiio (bestinterestofthe child),
originalmenteacuiiado por la jurispredencia anglosajona, hasido fargamente ana-

45 Destecado agregado,
5  Dpastacado agregadan
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fizado por la doctrinay aplicade por fos tribunales®?, Definido por la doctrina de
rauchasmanerass incorporado alaslegistaciones fatinoamericanas® a partlr dosu

A Sobre of tema puedan consultarse, entre oteos, los sigulentes llbros ALSTON, Thebestin-
terests of the child. Reconciling culture and humanights, ClarendonPrass, Oxford, 1994; DETRICK
tod), The United Natlons Carvention on the Rights of the Chitdlta Guide to the "Travaux Prepsra-
tolres”, Martinus Nijfioff Publishiers, Dordrech, 1992; ¢ fdem, A Commeatary on the Unlted Na-
tons Convention onthe Rightsof the Chiid, MarinusNijhoff Publishers, The Hague - Boston-Lon-
don, 1995: GOLDSTEIN - FREUD - SOLNIT, Reyond the Bast Interests of the Child, Free Press, New
Yark, 1973; idem, Befare the bestintevestof the child, Free Press, New York, 1979; e idem, bn the
bhestinterast of the child, Free Peoss, New York, 1986; YVANBUEREN, Thelaternationallowon the
Rightsof the Chitd, MastinusRijiofl Publishers, The Hague - Boston - Londan, 1995,

4 Entroolras, ¢ Codigo Nifis, Ninoy Adolewante de Bolivia ey n®548, aprobada ef 17/7/14}
art, 11a); “InterésSuparior, Por ¢f cual se entiende todasituacion que favorezca el detacrollo inte-
graldalanifio, hifoy adalescenteenel goce de sus derechos ygarantias, Para determinarel interés
superordelasniiias, nidosy adolescentesen yaasituacion concrata, sadebe apreclarsu optrtén y
delarhacre, padre o ambospackes, guardadara o guardador, tutora o tutor; Yanecesldad de equl
tibrio entre sus derechos, garantias y deberes; sucondicién esprcifica como personaen desarralio;
Ia necesidad de equilibrio entre sus derechos y garantias, ylosderechos de lasdemds parsostas(...);
el Codigo deta Nifieze nfancia de Cojombia, Ley n® 1088, it supra€ap. il nota 24, art. 8% “INTE-
AESSUPERIOR DELOSNIROS, LASH IRAS YLOS ADOLESCENTES. S entiendd porinterés superior del
nio,nifia y adolescante, el imperativo que obliga atodas laspersonasa garantizar ka satksfaccin
tetegraly simultdnea de todos sus Derechos Humanos, que sonuniversales prevalentes ainterde-
pendientas *; ¢l Cadigodela Nifiez y Adolescanda de Ecuador, cit. Supra Cap, 1, nota 3, art., 11°El
Interds superlar delnifio, Elinteréssuperlor defnifio es tnprinciplo que esti orientade ssatisfacer
elajorcicio efectivodelconjuntodelosderechosdelosnifios, nifasyadoloscontes; elmponea todss
lasamonidades administrativasy jJudiclalesyalasinstituciones piblicasy prvadas, eldeber de sjus-
tar sus dacidonesy acciones para sucuralimiento, Paraspreciar el interdssuperlor s considerard
tanecesidad de mantensr un usto equliibrio entrelos derechos ydeheresdenifios, nidasy adoles-
centes, en laforma quemejorconvenga a a reallzaclén de susderechosy garantias,

Exte principlo prevalece sobre #f principlo de diversidad étnica y auttural.

£} Interés superlor del nifio a5 un prindpio de dnterpretaddn de la prasente Ley, Nadle podrd
trwocarko cotteanorma exgresa ysin escuthar previamente la oplnignidel nifio, nifta o adolescente
involucrada queestéancondidonesde oxpresarla;la Ley do Protecddnintograldefa NiRezy Ado-
lesconciade Guatemala, ¢it. supra Cap. i, notis 24, art. 5% "Interés de L alffez yia familla, Elinterés
supetior del nifio, es una garantia gue se apliceré en toda dedsfdn que soadopte conrefacina fa
nifer y1a adolescencls, quedeberd asegurar él ejarckio y disfrute do sus desechos respetanda sus
vinculos familiares, origen &nlco, religioso, culturaly lingliistko, tenlendo slempre en cuentasu
oplnién enfunddnde su edadymadurex En ningncasasuaplicadén podra disminuin terghversar
oresringirlos derechosygarantias reconaddosenla Constitudion Politkade faReptiblica, tratados
y convenlos enmaterla dederechos humanos aceptados y ratificadas por Guatemalay en esta Loy,
Se entiende porinterésde |a famiila, atodas aquellasacdones onaminadasa favorecerla unkdad e
Integridad da lamkmayelrespetode asrelaciones entre padresehijos, cumplidos dentrodelorde-
namiertto legal, Bl Estado deberd promovery adoptariasmedidas necesarias para i cumptimiento
afactivodelimerssdelosalfios nifasyadoleseantes ydela famila™; el CodlgodelaNie2ylaAdo-
lestencia o Nicarague, cit. supraCap. i, neta 2, art, 10: *Se entiendopor intends iperior delanlfis,
nifioy adalescente todo aquelio que favoreaca supleno desatrolfo fisico, psionidglca, moral, cultu-
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inclusién en fa Convenddn sobre los Darechos del Nifio, s fo comenz6 a considerar
une herramienta hermenéutica divigide a resolver confllcios entre derechos®,

ral, sadal, en consonandiacon la evoludidndesus fauitadesquale beneficle ansu méximo grado™;
elCédigo dela Mituxy la Adolescencia de Paraguay (Leyn® 1,680, aprobada ol R/00}, art. 3% " Toda
madida que se adopte respecto &} pio o stlofescents, estars fundsda en suintords superlor Bste
prindplo estacdt dirigldo aasegurar & desarrolio Integral def nifio 0 adolescents, asi como el gerd:
cloy disfruto pleno de susderechosy garantlas, Para determinar el Interéssuperlor o prevaliente
se respetardn sus vinculos famiiiares, su educadon y su origen étnlco, religiose, culturaly RngGliti-
<o, Seatenderdademndstacpinion delmismio, el equllibrinentrasus derechos ydeberes, ad comosy
condicion de persona e desatrollo”; ef Codigo pars ¢l Sistema de Protoidn delas Derechos Fun-
damentales de nifios, niflas y adolescentes da b Bepublica Dominkcana {ley n* 136, aprobada et
7R/03), Princlpio VA “INTERES SUPERIOR LIE MINO, NIRA Y ADGLESCENTE, B principla del interés
suparior del i, s oadolescentedebe tomarse encuenta siempre enla intetpretacidn y apiica-
cidnde este Codlgo y es de abligaterio cumplimiento en todas ks decisionas que fes sean concer-
nilentes. Busca cantribek con su desarrello Integral y asegurar el disfrute planoy efective desus
derechos fundamentales, Para determinarel Inerés superiordel niifo, nifia y adolescente, enuna
sHuaddn conarets, sodebes aprecan La opinidn delnifio, nifiay adolex ente;Lanecesidad de aqul-
lIbfoentra los derachosy garantiasdelnifo, rifiay adolescente ylas exigenclas def bien comin; La
condicion especifica de los Nidos, nidas y adoleseentes camopersonas endesarrollo; La Indivisibili-
dad de los derechos fiumanosy, por tanto, lanecesidad de que exista equitibrio entre los distintos
grupos de derachos de Jos nifios, nifiasy adofescentes y tos peindplos enltos que estén basados, do
acvardo alo estableckdo porta Convencidnidternacionat wbre los Derechas del Rifia; La necesidad
de priorlaarios dereshosdel rifig nifay adolascents frente afol derechosde fs parsonias adultas’;
laLeyn*26.061 do Protetcldn Integral de los Derechos defasNinas, NlfosyAdoleseentes deiaRepl.
blicaArgenting,cit. supraintroducdén, nota§, ert.3% “Interéssupsrior delnifio Alasefectosdefa
présente ley se entiende por lnterés superlor delanifa, nifioy adolescente fa ménlma satisfacdén,
integralysimulténeade bosderechosygarantiasreconacidosenestaley. Debléndose respetar ) Su
condkén desujeto de derecho; b El deredio de lasnifias, niosy adolexentesa ser oldos yquesu
opinitnsea tenida encuents; o Elrespetos plonodesarralio personal de sus derechos snsumedio
familiar, socialy cultwal; d) Su edad, grado do rmadurez, capacidad de discemintlentoy dennds con-
diclones personales; o} El equilibrio antre fos derethosy gsrantfas de las nifias, niftosy adolescentes
ylas exigendasdel blen comGry;, 1) Sucentro devida. Seentiende por¢emro devida ¢t ugardonde
tas niftas, nitosy adolescentes hublesen transcusrido encondiciones legitimas la mayor parte dasu
existendla. Este peindiplo rige enmateria de patrla potestad, pauas slasquese ajustarén ol ejerd-
clo de la misma, filladbn, restitucién def nifio, ta nlfia o ¢f adolesdente, adopxclon, emancipacion y
toda ckeunstandlavinouslada @ las anterlores ualquiera sea ef drablto donde deba desepeiiame,
Cuando exista conflicto entre los derechos ¢ imtersses de fas nifiag nifios y adolescentes frente a
otros derechios einteresesigualments legitimos, prevalecerdn los primeros*;y el Codigodala Niflez
yAdolescenda ge Uruguay, dt.supra Cap, il nota 35, art. 6% “(Criterlo especificode Interpretecidn
¢Integracionielinterds superiordelniio yadolescenta), Parala Interpretacibneintegracién deeste
Cédigo se deber tener enauentaef interds wperior delnioy adolescents, que condste en el reco-
nocimlentoyraspatods los derechos inharentos a sucalidad do parsona humana. Encomsecueria,
esteprindplone sapodrd Invocar para menoscabo detales derechos”,

4 12 Corte Suprema deJustich da l Repibika Argentina ha aportada algunas precisiones
almomentode definir el contenidodo esteprinciplo alsostenar ques ... apunta ados finalidades
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Pese a las eriticas de fas que hasido objeto, este principlo constituye una refe-
renda Insoslayable en el fargo y gradusl proceso de reconocimienta de fos dere-
chos de los nifios ypresenta una actualidad hermanéutica que astd fusra de discu-
sion debido » su presencla en todas fas normas convenclonales y no convenclona-
fes de derechos humanos de los nlfios.

Disteas, cuales son lade constitulzse en pautadedeckién anteun conflicto deintereses y ladeser
uneriterto parals intervercidn institucionat destinada a proteger al menor, El principlo pues, pro-
pordonaun pardmetro objetive que permite resolverios problemas de dos niftes enel sentidode
quela deciston sedefine porloque resulta de mayor benoficlo para ellng, Da esta manera, frente
aunpresunte kterds def adulto, seprioriza of defniic(...) Etnifio tene pues, doradhoa unapro-
teccién espdal cuya tutela debe prevalecer como factor primordial de toda refacién judicial, de
rodo que, ante cusluler conflicto deintereses delgual tango, el interés moraly materlai de los
menores dabe tener prioddad tohre cualquier otra drcunstancla qus pueda prosentarse £ncatla
caso concreto”, CSIN-Fallos, 328:2870, delvoto delosjueces FAYT, ZAFFARONLY ARGIBAY, Ensen.
tido sknilar, * . 1a ‘protecckén especial’ enunciada en ol predmbuto de fa Convencidn, astcomo
atencidn primordfal al interés superior defnifia dispuesta en fuart. av.—diriglda a fos tribunales,
autoridades adminlstrativasy brganosfeglitativos— propardonaun pardmetio Shjetivagueper:
mite resofver los nfiictos en los que estan Invofucredos menores, terfendo en ¢orsideracion
aquelia solucdn que results de mayor bedefido parael menor, Eflo lndka que existe unaacen-
tuadapresuncion enfavor dol menor por serun interésdéil frentea otros, aun cuandoseloscon.
sidereno menostmportantes”, CSIN-raHof,‘324:975,delvotodelosjuecesBOGGIAﬂowASQUEZ.
Por atro lado, en Colombla, 1aSala Tercera de Revision do la Corte Constitucional, sostuvo que:
= lamdsespeciallzada doctrina colndidesefialar qua el nterdssupertor delmenorse caracteriza
porser: 1) real, on cuantose reladona sonltas particulares necesidaties def mendry consus sspe-
clales aptitudes fiskasy sloléaleas; 2) independiente dal eriterlo arbitrarlo de los demdsy, por
tanto, suexistonday proteatidn no dependen de lavoluntad o apricho de {os padres, entantose
trata de Intereses juridicamenta awtdnomos; 3} un concepto relaclonal, pues la garantia de su
protectionse predicafrente als eXlstendado Interesesen conflictocwyo ajercidodeponderacién
deheser gulado porfa protecdéndeosderechos del menar; 4)a garantia deuninterdsjurldico
supremocons!stemeeneldesa«d!ointegmiysanode!a personalidad del menor®, Corte Constl
tuclonal, SalaTercera do Revision, Sentencls n° T408/5, 12 de septiembreds 1995, pére, 6°.0tr3
satadelmismo TribuaatreiterbquelajurspradendadeiaCorte Constitucional hadesatroliada el
corceplo tonstitucional de Interés superlor del menor, que consiste enreconocer al nifiouma ca-
racterizacion juridica espectfica fundada en sus intersses provaientesy en darfe n trato gquiva-
{enteaesa prevatendaquelo protejade manecaespecial, que loguardedeabusasy arbhrarteda-
desy quegarantica et desarrolio normaly sano’ del menor desdeles puntosde vistafisko,sicold.
gico, Intefectual y morat y 1a corrects evoluddn de su personalidad", Carle Constitwional, Sala
Quinta deRevisién, Sentencla T-§14/98, de 21 de septiembre de 1998; tarrblén Corte Constitucio-
nal, SalaTorcera de Revisién, Sontencia T-581/99, 17 deagostode 1999, entre otros.

0 Una de s primeras referenclas ol Interés superlor delnifio puede encontrarse enelinfor
me Anual da fa Com, IDH del aio 1987; 5. La Cormlsidn recomienda & fos Estarles Miembrot que
pongan especlal atenclén en laprotecdénintegrat delosderechosdel nifio.La Dedlaracién Ametl
¢ana, laConvenddn Amerkanay otres Instrumentosdecardcter universal, recogenelconsensode
que [os nifios thenen derecho & medidas eipeciates de atencién y protaccién, Consocusntoments,
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Sehaafirmado qus, adiferenciade suempleo en la cultura jurfdica anglosajo-
nadonde, porregla, selo ha utilizado para resolvar conflickos intratamiliares, enel
dmbito fatinoamer cano se lo ha conslderado principalmente como prindplo rec-
tor de las actlvidades estatalesrespecto de los nlfios ' pero, en rgor, en el dmbito
reglonaltamblénocapaun lugarcentral enlaadjudicaciénde casosvinculadoscon
el derecho de familia. 5t blen st naturaleza normativa no hasido determinada por
{a doctrina, ef andlisis de (a jurisprudenda® y de las resoluciones de organismos

debe asignaree losrecursosnecassriospara el cuidsdoy desarrollodstaniiez y debentormarssias
modidasegistativas yde otranaturaleza necesarias para protegersus derechos, Enestesentido, 1a
Comisiénrecomienda a los Tstactos Miarhros que en todos los casas que bhvokicren decilones que
aferten fa vida, lafibertad, la integridad ffiica o maral, ¢ desarrollo, aeducacidn, lasaltd v otcos
derechosde los menotesde edad, dichasdeckiones saan tomadas & fa fuzdel Interés mdsventajoso
paraelnifio .., ” Informe Anusal de b Com, IDH 1997, OEA/SerUVAL9B, 17 de febrero de 1898, Capls
tula Vil, destacado agregada disporible enwwwcidh.oasorglennialreplspanicap 7.htm,

51 Enelderechoeganiolsehaconsiderado que el interéssiperlor delnina™, . deterrnlna que
cuatklo a4t en Juegoe uninterdsde unmenor hobré deimponerse st sobre otrosy frentea otra
solucidn, amenosque rozonessuliclentesexljan otrawesa, loquehabré queustificar, ydemostrar
Ta necestdad eldoneldad deta medida restrictiva, y de ser proporclonada af caso”, en BVERO HER-
NANDEZ, £l fnterds dfel menor, Dykinson, Madtid, 2007, ps, 34y 35, Puedeconsultarsa tamblén el
kiteresante articulo de FREEDMAN, Funtlones nosmativas dalfintesés superlor del nlfio, en * ¢ May
Deracho?”, afiod, 2004, Buertos Alres.

52 1a Corte Supromadie Justicta dula Repiibiica Argentin sostuva que el intards del nifio es
un concepto ablerto, por lo que wrresponda alos Jusces precisarto al momento de resolver. Ello
Imphica valorar las ckeungtarclasdelcaso ncreto con pardmetros aceptados por la jurkpruden-
cia yla doctrina ast como tener en cuente la informaddn suministeada por otras disciplinas (cfr
CSIN-Fallos, 331:941, deldlictamen de! Proqurador General que elvote delarnayoria hizo propio),
£nestasentido, *... esta Corle astina prudente recordar que enprocesos como af de autlos results
vital que f2 mesura yla serenidad de aspititugobisraen tanto el obrar de fa nragistratura Judicial
como ef de quines Instan y hiacen a dicha adivadidn (..., de medo gue se evalde condlenzuda-
mentgadauna da bis consecuendss que sederivan desu proceder yquerepercutendirecta olndi-
rectacente, nids en formaineludibie, sobre h Integridad delrenor quese intentaproteger, Ello,
con of fin de bacer real y efectiva la preservadénde sus tantas veces citade Tnterés steperion” que,
como principko redtor, enuncla la Convenclén sobre los Derechos det Nifio de jeranquia constity-
clonal,.”, CSIN, "Markinez, Marcela Marla de Lujdny otros/Guarda judicialcon fines de adopelén
del tenor), - cuad, de apefadén demedida cautelar”, M. §4. XUIE REX; 4907, del consid, 6° del
votods losjuaces FAYTY MAQUEDA, destacadoidel otiglnal, En estatines, ol TEDH, en ¢l caso “Sa-
hin us. Germany* (Sentenclen® 30943/86, de 8de julio de 2003)sostuve quat «The marginof appre-
clationto beaccorded to the competent pationalauthoritieswilfvary inaccordante withthe naty
re of the Issties and the iniporiancs of the interests at stake. Thus, the Courtbas recognised that
theauthoritles enfoya wiie margln of appreciation when declding on custody matfers However
sstricterseoitiny b calfed for asregards any further limitatioas, such ssrestricions placed by tha:
seauthoritlesonparentalrights of acess, and asregards anylegal safeguards designed to secore
the effectivg protection of the right of parents and children o tespect for thelr family lifa, Such
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internacionales’® parmite conclalr qae contlene un contenido normative especifi-
<o consistente en un mandato alos poderes del Estado para privileglar determina-
dos derechos de los nifios frente a situaciones contlictivas en las que se daban res-
tringlr o llmiter derechos o lihertades del nifio en relacién con torcerosaduitos,

Ese es gl afcance que, en alguna ocastén, fe hia astgnada el Comité de fos Dere-
chos del Nifio:

* . Todos las 6rganas o instituciones lagistativas, adminktrativos y judiclales han de
aplicar ef principlo del Interds superlar def nifio estudiando sistetnéticamente ¢fimo

los derechos y los interesss dal niftose ven afectados o severAnafectados por las deck
skonesy las medidas que adopten; por ejemplo, una ley o una politica propuestas o
existertes, une medidoadminlstrativa ounadedision de los tribunales, Inchuyendolas
que noserefieron directamentea los nifiospero losafectanindirectamonta” 34,

Este organismo hadesarroliado el temaextensamente ensuObsevacidnGene-
ral n® 14 ¥Sobreel derecho delnlific a quesu Interéssuperior sea una consideraddn
primordiat* % con diferentes alcances yde forma algocontradictarla. Enprinciplo,
reconoce dos aspectos fundsmentales: qus se trata de un concepto complejo, ¥
quesu contenido debe determinarse caso porcaso, de dondederlivague esuncon-
cepto “fextble” y “adaptablevsé, Advierte no ohstante fas dificultades que plan-

further fimitations entall the danger that the family relations between a youngy dilld and one or
both parentswoukd be affectively curtailed ...», pirr, 63, Agregé quas aArticle 8 reguires thatthe
domesticauthasitles should strike a falr batanca between The Interests of the child snd those of
the parents and that, In the balanding proess, particular importanceshould be atiadied to the
best Interests of thechilld, which, depending on thelr natureand serfoyisness, may override those
ofthe parents. In particdar, a parent cannot be entitled under Article B to have such measures
taken aswould harm thechilds health and development ...», pére. 66,

52 porejempln fa Corte IDR tuvo enconsideracténel interés superior del o para delerml-
narlasreparadonssa ks cualestlenenderecho lnshijosde vidimasdevialacdiones dederechoshu-
manas {cr. Corte IDH, caso “Sudrez Rosero vs, Ecuatior”, Interpretacidn deta Sentencia do Repa:
raciones, Sentencia del 29 de mayo de 1999, Serla, n® 51, parr, 31},

B8 ComitédeDerechos dot Nifio, Observacin General n'5(2003) *Medidas generalosde spli-
¢adbn de la Convencin sobra kos Derechos del Mifie {arks, 4°y 42 ypirs, 6° del art 44) ™, e 12,

55 Comitd delos Derachos dal fifio, Observacidn Generaln® 14 “Sobre el derecho detnifio s
quesuinteréssugerorseauna consideradén primordial (artianlo3°, phrrato 1917, CRCK/GCN4, 29
de mayo de 2013,

6 =gl conteplo delnteréssupertor delnifie escomplelo,y u contenldo debedeterminarse
cato pot caso. Et legistador, o [uez o {a autoritad admiristrativa, soctal o educativa podrd adarar
esaconceptoyponero enprictica de maneraconcretamediantelalnterpretacién yaptkackon det
articulo 3%, pérrafo 19, teniendo presentes las demds disposicionesde la Convencidn. Por coml
guiante, o conaeplo de Interés superior del nifioes flexible yadaptable. Debeajustersey definir-
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tean estas caracterfsticas’”y quizds por ello no aplica este mismo aiterlo en dife-
rentes secdanasdel texto de la mencionada Observacién General, como se indica-
ré & oontinuacion,

Poruniado, sostuvoque se trata de un *concepto triple® tonforme el cual elin-
teréssuperiordelnifo serls, alavez:

L. Un derecho sustantivo: “...ef derecho del nifo @ qua su intards superior sea una
congdderacionprimordiaiqueseovalGs ytengaencuentaalsopesar distintosinte
teses para tomar una decisidn sobre una cuestion debatida, y la garantfa de que
ese darecho se pondrd enpréctica siemprs quie se tenga qua adoptar unadedsién
queafecte aun nifio, aungrupo de niffos concreto o genérico o alosnifosen ge-
neral. El artleulo 3°, pdrrafo 19 establecs unaabiigaclén intzinseca para fos Esta-
dos, a5 de aplicacion directa (aplicabilidad Inmediata}y puede Invocarse antelos
tidbunales.,.”;

. Un princlplojuridico-hermenéutico: .., ssunadisposicion jurfdicaadmite més de
unainterpretaclén, se eleglrd la Interpretacitn que satisfage demaneramés efec-
tiva elinterds superior de! niito .7

lif. Unareglaprocesal: “.. slempre quese tenga que tomar una decisién queafecte
aunniitoenconcreto, aun grupo denioscorkrato o alos nifios en gengral, afpro-
ceso de adopeidn de declsiones debord incluir una estimacidn de las posibles re-
percusiones (positivas o negativas) de la decisién en ¢f nifio o losnifios inferesa-
dos. La evaluacidn y determinacion delinteréssuperior del nifio requieren gasan-
tias procesales. Adamds, fa justiticacidn de Ias decisiones debe dejar patente que
se hatenidoen cuanta explictamante sye derecho ™8, .

se de forma ndividwal, con aneglea lashuaién cwncretadel nifio olos nifos afectadosy tenien:
do en quenta al contexto, fa stuacidny Jas necesidades persorialas, En lo qus respacta a las decl-
siones particulares, se debe evaluarydeterminar ¢l Intorés superior del atho enfundén delasdir-
cunstanclas espadiicas de cada nifio en concreto, En cuanto a las dedslones colectvas {romo las
quetorma elleghlador), sedebe evaluary determinar el interés superfordel nifio engeneral aten-
dlendo alas drasnstanclas def gaspo concreto o los nifios en general, En ambos casos, la evalua-
cibny ladetermirackin debienllevarse a caborespetando plenarnentefosderschosque flguranen
fa Convenddny sus Protomoles facuitativos®, pdrm, 32,

57 )5 texibiiidad del canceptode Intaréssupenior delnfto permite suadaptadéna lasitua-
ciondacadaninoylagvotucidn delos conadimlentos en materia de desarrallolnfantit, St embar-
4o, ismbiénpuededejarmargenparata manipuladénielconcepto dainterés superlor defnifa he
sido utllizado abusivamente por goblarnos ¥ otras attoridadas estatales para justificar polfticas
recktes, por ejeraplo; por los pacves para defender susproplos imterasesen los diputaspor lacus-
todis; y por profesionalas a los queno se podia pedir que se tomaranfamolestiay desdefiabania
evaluacion del lnterés superiardel nlfo porIrrelevante o carentede importanda”, pére. 34,

58 “gn este sertide, los Estades partes debersn oxplicar cémo se ha respetado esto derecho
enla dedsdn, es dedr, qué se ha constderadoqua atendia al Interds superior del tiAa, en qué eri-
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Porotrolado, repitié una férmularedundante de equiparadiéndel coneptode
Interés superior del nifio, con la satisfaccén de todos los derechios del nifto:

“£{ ohjetivo def concopto de interds superior def nifio es garantizar el disfrute pleno
y efactivo de todos fosderechos reconacidos porla Cotveniony el desarrolio hiolisti-
codef nifto"9,

Ello condujo al Comité a afirmar algo contratlo al proplo texto convencional:

*... que an fa Convencldn no hay una Jerarquia dedorechas; tados los derechos pre-
vistos responden al 'interés superior delnifto’ yningtin derecho deberla verse porju-
dkado por una Interpretacibnnegativa del interés superiordel nifie” &,

De acuerda con este parrafo, todos fos derechos tendrian enel tratado ef mis-
moranga, cuando desu smplelecurasurgas palmariamente ladiferenclade alcan-
¢e entre algunos derechos y otros, En qnareto, los derechas fundamentales de
protecclon, que podrian serasimilados aloque GARZONVALDES denomina el “co-
tovedada™®! (coma fos derechos atavida—art.6,1—,alanaclonalidady a la iden-
tidad —arts, 7°y 8°—, alasalud —arts. 24y 25—, aun nive! devida adecuado —art,
27.1—, a realizar las actividades propias de su edad receativas, culturales, entre
otras—att. 31—, a la proteccidn espacial —arts, 19 y20-— yias gavantfas del dere-
cho penaly procesal penal—arts, 37y 40-), no se hallan supeditados aotros derg-
chos, posibiiidades o intereses individuales o calectivos; en cambio algunos dere-
chos de lthertad {como el derecho de salir de cualquierpafs—art. 10.2— del nifio a
1a libertad de exprestén —art, 13.2—, alz libertad de profesar la propiareligion o
lasproplas creendas —art, 14.3—, a falihertadde asociadén yala libertad de cele-
brar reuniones pacifices —art, 15.2—y aun a la educaclon —arts, 28y 29—) son
supeditados adiferentesrestdcciones, talescomolas“estipuladasporley” fasque
sean necesarlas para proteger lasequridad nacional, et orden pablico, fa salud o fa

tartosse habasado fa deckién y c6rmo se hanponderado los intereses delnlito frentea otras won-
sideradones, ya setrate de cuestiones normativas generaleso de casos concretos”, idem, pam.6°.
£n este sertido, agregd que: “... Al evakiar y determinar elinterés superlor del nifio para tomar
una dedsién sobre una medida concrets, se deherfanseguir los pasos que figuran acontinuaddng
a) En primer lugar, determinar cudles san los elementos pertinentes, eo el contexto de fos hechos
concretos delcaso, para evaluar ¢l interés superlor def nifio, dotarlos de uncomtentdoconcretoy
ponderar sulmportancla enrefaciénconlos demds; b} En segundotugar, paraello, seguirunpro-
cedimlentoquavele por tasgarantias Jurfdicasy laaplicacion adecuadadel derecho*, pare 46.

59 fdany, phr. 4% destacado agregado,

80 Jdem, destacado agregado,

B i GARZONVALDES, fresde famodests propuestade "Swift*hastalascasas de engorde.
Algunas considera dhapes respecto de fos derechos del alio, op. it suprs, Cap.), rota 1.
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moraf pliblicas o fos derechos y lihertades dg otras personas y hasta a otros dere-
chios del mismo tratado * que estén en consonancia con los demds deradios reco-
nocidos”,

Esaafirmacién se conecta con una poskidn antertor del proplo Comité en ta Ob-
servacion Generaln® 13 "Derechodelnifioanoser objetode ninguna formade vlo-
fencla*®? en el sentide de que: "jiJo que a juldio de unadulto es elinterés superior
delnifto no puede primarsobre la obligaddn da respetar todoslos derechosdelni-
Aoenunclados enfa Convendldn’ ... %,

$in embargo, justamente en esa afirmacién radica ladificuitad del principlo co-
mo herramienta hermenéutica, $t todos los derechos tlenan la misma relevanda
normativay, en consecuencla, activanequivalentes deberes estatales, icdmo sere-
suelvenlastensiones entre ellos? Pracisaments paraelio se cra6 el principlo yselo
mantuvo en todas las normas que Integran ef amplio corpusjuris de protectidn de
derechos humnanos de nlfios, més allé de que, en ocastones y como sa sefiald, haya
habilitado el ejerciclo de facultades arbitrarias de los adultos sobre los nifios,

Estrictamente, més all4 del pdrrafo cuestionado, el Comitd se Inclina por una
posiddn que refativiza el alcance de fos derechos, para o cual fa ponderacién del
interés superlor es esancial, Para ello definié tres tipos de ohligaciones estatales
derivadas del prindploanalizade; 1) 1a de garantizar que el interés superior sein-
tegre de manera atecuada y se aplique sisteméticaments en todas las medidas de
las instituctones publicas {en especta), enlas medidas deefecuclon ylos procedimiens
tos administrativos y Judiciales que afecten directa o indirectaments a fos niftos);
2 ladevelar por que tadas las declslones judiclales y administrativas, Las politicasy
la teglslad dnrespecto de osnifios pongan ds maniflesto queelinterés superiorha
sido una consideracton primordlal, y 3) 1a de garantizar que el interds dal nifo sea
evaluado y constituya una consideracion primordial en las declslones y medidas
adoptadas porelsector privado®™,

Para cumplir conlas obligaciones sefaladas en ef pamafo anterior; identificd al-
gunas medidas especificas, talsscomo, enfre otras: 7)examinary, en su ¢aso, mo-
diticarfalegistacion naclonaly velar que el interds superior delnifio —omoun de-
recho sustantivo y una norma de procedimlento— se aplique en todas las leyesy
reglamentos natlonales, {as normasque rigen el funclonamiento de las institudo-
nes pliblicas o privadas que prestan serviclos relactonados con fos nifios o que re-

62 Comité de los Derechos del Nino, Observacion General n® 13 "Darecho del nlfio a no ser
ohjeto de ninguna forma de violencla®, CRCAYGCN3, 1 Bde abrilde 2011,

$3 iem, pére. 61, destacado agregado; snsentido similar, Comitéd de los Derechos del Nifi,
Ohservacidn Generain® 14 "Sobreel derachodel nifio a que su interéssuperlor sea unaconsidera-
clénprimordtal (3rt. 3%, past. 19}, dt, supta, nota 55, parm. 4%

B Kam, pim 14,
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parcuten en ellos, asf como en los procedimientos judicialesy administrativos; 2)
raafirmarel interés supertor del nifoenta coordinaciény aplicacién de politicasen
losambltos nacional, regional ylocal; 3)establecer mecanismosy procedimientos
dedenuncla, curso oreparacién a fin dedar pleno efecto alderecho del o aque
si Interéds superior se integre debidamentey se aplique de manera sistematlcaen
todaslas medidas de sjecuciény enlos procadimientos administrativos y judiciales
relacionadoscon &l oquelo afecten; 4) ponderar of interés superlor delnifcenia
aslgnadén de los recursos naclonales e Internaclonales afectados a programas y
medidas destinados a hacer efectivos losderechos del nifio; 5} proporcionar infor-
macién y capacitacién alos responsables de la toma de dedsiones que afectend!-
recta o indirectamante al nifio,y 6) proporcionar a fos nifios infarmacion adecua-
da en unlenguafe comprensible®s,

Dado que el proplo art, 3¢ alude aque el interés superior del nifio debe seruna
consideraddn primordial de los Estados, e Comité remarcd que:

*., La expresién consideracion primordial’ signitlca queel Interés superfor del nifte
nepuade estar almismo nivel quetodaslasdemésconsideractones, Latirmezadeesta
posiciénsejustificapor lasituaciénespacial delos nlitos (dependentia, madurez, con-
diclén Jurkdica y, 2 menudo, carenda de voz). Los nifios tienen menos posbiidades
quelos adultosdedefender confuerzasus propiosintereses, ylas personss queinter-
vienen enlasdeclsiones que les afectan deban teneren cuenta explicitamente sus in-
tereses, 5 los Intareses del nlito no se ponen de relleve, se suelen desculdar” ¢,

En particular, respecto de los procedimientos retacionados con ta adopciénde
un nifio {cfr. art, 21 de 1a CON}, afimé que “el derecha del interds superior se re-
fusrza alin mds; 1o &5 simplementa “una consideracidn primordial’ sino’1a consi-
deracion primordial”; es deci, que "afinterés supertor del nifio debsa ser el factor
determinanta a tomar una decision relacionada conla adopdén, pero tamblén
relaclonadas con otras cuestiones” 7,

85 Clr.idem, pérs 15, *Aldar plenoelectaal nteréssuperior delnifio, debentenerse encuen-
talos pacAmetros sigulertes: a) Elcadcter universal, indivisible, interdependiente e Interrelatio-
nado do losderechos delnlfio; B) Etreconodirlentodelosniioscomo titutares dederechos; dLa
naturatezayet aleanco globales de s Convencién; d}La obligacidn de los Estadospartes de cespe-
tar, proteger y llevar a efeclo todos los derechos dela Convenddn €} Losefectosa corto, media y
largo plazo do las madklasrelaclonadascon eldesarcotio deln¥io a bo largo deltlempo®, pdrr, 16,

¥ jdom, pdrc37.

§1  Idam, pére. 38, destacado del origiﬁal. Al respecto puede consultarse Covte (DH, aso
*Rarairez Escobar y otros vs. Guatemala™, Fonto, Reparacionesy Costas, Sertencls deS demarzo
la 2018, Serte €, n° 35t {snalizadaenel Cap. IV, §12, ¢, 3).
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También aflrmé que, ena medida en quesean pertinentes enlasitisacion con-
creta, los alamentos qua daben tenarse en cuenta para evaluarlo y determinarlo
sore 1) laopinién delnifio; 2)1aidentidad delnifio; 3)la preservadéan delentor-
no famiffary mantenimlento de lasrelaciones; 4) el culdado, protecclony segurl-
daddelnifio; 5} lasituacién de vulnerabilidad®®; 6) elderechodeinlfio 2 lasalud,
y 7el derecho del nifio ala edacaciéin®®,

Finalmente, determiné las garantias procesales gue los Estados dehenasegurar
paravelar por suobservancia, 8 sabes: 1) el derecho del nifio aexpresar su propla
oplnidn; 2) la determinacion de los hechos 3} la percepcién del tiempo; 4} los
profesionalas caalificados; 5)larepresentactonletrada; 6)laargumentaciénjurt-
dica: 7)los mecanismos para examinaro revisar las decisiones, y 8) fa evaluadién
del impacto en los derechos det nifia ™,

Por su parts, laCarte IDHse hapronuniciade enrelteradas opontunidades sobreel
interds superior del nifio. Especificamente, enfaOpinién Consultiva n? 17 (analizada
enetCapitulo Vi, § 18), ensayd por primera vez una definicién delprinciplo, psroen
853 0£asi6n no logré avanzar sehre la vaguedad caracterstica de las definicionss
utilizadas en laregitn por los tribunalesy legislaciones naclonales hasta entonces,

Alrespecto, sostuyo alifque:

* ... laaxpresién interés superior delnific’, consagrada en el articulo 3° de laConven-
clén sabre los Derachos dol Nifto, implica que el desarrolio de este yel ejercicio pleno
desusderechosdebenserconsiderados como criteriosrectores paralaelaboracténde
normasy faaplicacion de estas en todos fos Grdenes relativos a lavida del nifio* 1.

El Trtbunal interpretd también que:

*Laprevalenciadelinterés superiardel nlfig debeserentendida comolanecesidad de
satistaccion de tados los derechios de los menores, que obliga al Estado e lrradia efec-
tosenia interpretacién de todos losdemésdarachos de la Convencldncuando ef caso
setefioraa menoresde edad”’2

88 Entraotras, tener alguna dikcapacklad, pertenecer sun grupo minorttarlo, serrefuglado
o solicitante do asilo, servictima de malos tratos o vivr en sthuacidn de calle (Comité de los Dere-
chos daf Nifo, Ohsevacidn Genaral n® 14, cit. nota 55, pre 73),

69 Cfridem, pares 5375,
70 Ciridem, pares. 88195,

1 Corte IDM, Opinién Consultiva n* 17, dit. 3upra, Cap. B, neta 27, conclusién 2, destacado -

agragade puede contultarss tambléhe] voto concucrente del juez CANCARQ TRINDADE, pdr. 60,

. Corte IDH, (330 delas "Ninas Yeany Bosico vs. Repibilce Dominicana”, ExcepcionesPreii-
minares, Fondo, Reparacionesy Costas, tlt supra, nota 25, pae 134, KL TEDH, en elmencionadoca:
so *Sahhnvs, Germary ¥, cit. supra, nota 52, sostuvo: «The human dghts of children and the stan-
dards towhich all States mustasplraln realising these rights for all chitdren areset out in the Uni
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Deforma snticipadaal Comlté de los Derechosdel Nifio, sostvo que ta prevalen-
ciadelinteréssuperior coinddiaconlasatisfaceion da todos fos derechos dalos nifias,
o, porejemplo, con lasatisfacciéndala mayor cantidad de derechos enjuegoenun
casaconwreto. Poreste motivo, fa Corte IDH—tal comoseindicardmésadelante—no
pudorespondercusleraelcontenidoconcretode losderechosdelosniffoso, mischa-
ramente, de! derecho de los niftos a su protecddn especial {question sobre fa que si
togré avanzar, respecto de algunosderechos, enclecisiones posterlores)?.

Fue Importante no obstante que la Corte iDH establadlera enesa primera oca-
sl6n qua el nifio debe participar enle determinacton de fo quase considerasu® in-
terds superior” o“mefor Interés”, stblen slempre "enla medidade logosible” —co-
molo indico &) Comits afios despuds—, al afirmar que:

“le}lapticador delderecho, sea enel Ambitoadministrativo, sea enel judicisl, deberd
tomarenconsideracidn las condiciones espectficasdel menory suinteréssuperior pa-
raacorder b participaciénda este, seglncormasponds, en la determinacion de susde-
vechos. En exta ponderacién se procuraré efmayor acceso del menor, enla medida de
lo posible, af exomen desu proplo case™ ™,

tedNatians Conventionon the Rightsof the Child{...) States partias to the convention are obliged
to develop andundertake allactions end polidesin thelight of the bestinterests of the child (Arth
cle 3}, Moreover, Siates pariles hiave toensure thets ¢hiki lsnot separated from hisor her parents
against thel will unless such separation is necessary for thebestinterests of the child, and respect
the rightof a childwho & separatad from'ona or both parenfs fo maintaln personal rélationsand
direct confactwith both parentson & regular bask, except i itls contrary to the childs bestinte-
rests (Article Q)x, pArrs, 39 y 41 respectivamenta. En este sentido, affrmd que: «/n determining
whether the refusal of access was 'necessary in & democratic sodely, the Court has fo consider
whathe Jnthelightof thecase as awhole, thereasons addixed tofustify this measure weré refe-
vant and suffideatfor the purposes of paragraph 2 of Article 8 of the Convention, Undoubtedly,
comlderation of what is (o the best interests of the chifd is of arucie! Importence In every case of
this kind. Moceaver, It misst be borne in niind that the nationel authoritles haws the benefit of
direct contactwith all the persons concerned, i follows fromthese condderations that the Cowrt's
task fs not fo substitute fiself for the domestic authorities in the exescisa of thefr responasibliities
regarding custody and actessissues, bist rather tareview, In thelight of the Conventiun, the ded-
slons taken by those authoeitles In the exerdiseof thelrpowerof appreciation....», pért. 64,

7 por ejemplo, al disponerla permanencia detnifie en su nideo familiar $alvo que existie-
sen razones determinantes paraseparario en funcion de su interés superior, Este esun punto da-
veque ro hastde rasueito pot faCorte 1M de forma categérica, stbienha establecidoquatasopa-
raclon debe sor excopcionaly, preférantemente, temporal, Hublerasida degran ayuda eneltetia
quela deciion estableciera cudlesse constderan “razones determinantes” paraseparar aun n¥io
die s famtita en lugar de dejerfolibrade al impreciso “interés superfor”.

% CortelDR, Opinion Consultiva n° 17, <t stpra, Cap. 1, nota 27, par, 102, En similarsentl-
o, Corte [DH, ¢aso ~Fuclan y Farnlilaresvs, Argenting™, Excepclones Preliminares, Fonde, Repara-
cionasy Cortas, <lt. Introduaiién, supra, nota 10, prr, 230, antre otros.
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Sobre 8l fundamento del interéds superfor del nifto ¥ su conexldn inescindible
conel art, 19 dela CADH, el Tribunal sostuvo que:

“Este principio regulador de la normativa de ks derechosdel niffose fundaen la dig-
nidad misma defserhumano, onlas caracterktlcas proplas de los niflos, y en la necesi-
dad de propicier eldesarrolio de estos, con pleno aprovechamierto de sus potenciz-
fidades...”74,

Agregbyue

*En & mismo santido, conviene observar que para asequrar, en lamayor medida posl-
ble, faprevalencia del interéssuperiorde Inii, eipredinhulods fo Convenclonsobre los
Derechos de! Nific establace que oste requiora ‘cukdados especiales’, y ol artloulo 19 de
{a Canvancidn Americana saitata que debe recibir ‘medidas espaciakes de proteccién’.
£namboscasos, fa necesidad de adoptaresasmedidaso cufdadosprovienede f situa-
cién sspacifica en ka que se encuentran Jos nifios, tomando en cuenta su debilidad,
imadurez ¢ inaxperlencia”?®,

Endefinitiva, sobre la base del alterlo urisprudenciatsentadoporla Corte IDH,
&5 postble afirmarque existirfa una equivalencla entre el contenido delart. 19 de la
CADH {medidas espedalesde proteccidn alanifiez) y el art. 3°de la CDN{Interéssu-
perior dol nifio), en tanto entodos los precedentes siempre quese intenta dafinir
¢ Interéds supetlor del nifio se alude, de formasvariadas, a lasatisfaccion defos de-
rechos da los nifios, la que se lograrfa de garantizarse 1as medidas de proteccion
previstaspor slart. 19 que secomenta,

LaCorte IDH, en ejerddio de s competencia contenciosa, haconsiderado el in-
teréssuperiordel nifio al decidir: L. casosrelacionados con temas de famila (custo-
diay cuidadodenifios, adopdénnacional e Intemacional); Il con el derechoafasa-
tud (nifos con discapacidad); . con niffosvictimasde abuso sexual; IV, con el acca-

% Corte IDH, Opinidn Consuftiva o° 17, <t supra, Cap. Il nota2?, pars 56.En sentido simitar,
Corte IDH, casos *Bulaclovs. Argentina”, Fondo, Reparacionesy Costas, cit. supra, Cap. hnota 2,
parr 43;"Rermanos Gomez Paquiyaurl v, Perd”, ¢t supea, nota 22, pdrr 163; “Fomerén o Hijavs,
Argentina®, Fondo, Reparacionesy Costas, <it. supra, nata2 i, pére 48; “AtalaRiffoy Nifissvs, Chi-
le”, Fondo, Reparatlonesy Costas, ¢it. supra, Introducclén, nota 10, pérr, 108; y *Gonzales Ly y
otyos vi. Ecuador”, Excepciones Preliminares, Fonda Reparaciones y Costas, ¢it. supra, Introduc-
<ién, nota 10, pére 268; sniraotios,

7% Corte IDH, Opintén Consultiva n® 17, cit.supra, Cap. I}, nota 27, pérs, 60, Ensentidosimilay,
Corte IDH, casos “Bulaclovs, Argentina®, Fondo, feparaclanesy Costas, clt. supra, Gp i, notay,
pére. 13; “Hermanos Gomez Paquiyaurive. Per(”, Fondo, Reparackonesy Costas ¢t aspra, mota22,
pére. 163; "Fornerdn e Hija vs. Argentina”, Fondo, Reparadonesy Costas, <it. supra, nota 24, pare
49; *Atala fiffoy Niasvs. Chile*, Fondo, Reparaclonesy Costas, dt. supra, Introducdion, nota 10,
pére 108;y * Gonzales Lty y otrosvs, Ecuador =, Excepclones Prefiminares, Fondo, Reparacionesy
Castas, dt.supra, Introducddn, nota 10, pérr 268; entra otros.
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<o a fa Justicia; V. con nifios migrantes; y Vi, con el derecho a [a educaclén; entre
otros derechos??,
£l tribunal se explayb en el andilsis de! principlo en un casa refetido ala discri-
minacién por orlentacion sexual de fa madre de tres niftas {“Atala Riffoy Nifias vs.
Chile"y®:
#.la doterminadidn del Interés superior del nffio, en casos e culdado y custodia de
rernores de edad se dehe hacer 8 partir de la evaluacidn delos comportamlentospa-
rentales espadficosy suimpactonegativo enal blenestary desarrotio def nifio seglin
of caso, losdatioso rlesgosrealesy prohados yno especulativeso imaginarios. Portan-
10, no pueden ser admisibles las especulaciones, presuntiones, esteraotipos o consh
deraciones generalizades sobre caracteristicas petsonales de los padres o preferen-
das culturales respocio a dlertas conceptostradiclonales de latamilia?,

Canduyb que el argumanto de la posible disciminacion soclal no eravalido para
cumplir con ta finalldad declarada de proteger el nteréssuperlor defas nifias®:

»... al ser, en abstracto, ef ‘Interés superlor delnifio’ vn fin legitimo, lasola referentia
al inlsmossin probar, en concreto, fos riesgos o dafios que podrian confievar taorien-

M B TEDH tamblén ha hecho referendaal Interés superior del niflo af resolver Gsos donde se
encontraban Involucrados derechosde los nifis {derechos de fanmilia, restitudion, refuglades, entee
otros). Atrespecto, pueden consultarse, entre mudhos otros, “Sahia vs, Germarny* {cit supra, ota
52); “Pint and Others vs. Romanla® {Sentenclas 0 78028/01y 78030001, de 22 dafuniode 2004) "lg-
natcolo, Zenldevs, Romania® {Sentendan® 3167986, de 25 deenero de 2000); *Johansson v Fin
Tand” (Sentencla n® 1016302, de 6 do septiernlre de 2007); “Uner vs Netherlands” (Senteadian®
464108, e 18 de actubire do 2006} Boultifvs. Switzertand” {Senterxian® 542730 de 2 de agosto
do2001) *Madlovvs. Austria® (Seatencian® 1648, de 23 de junlc de 2008); ~fasna Datkek vs. Matri-
zloSqueglla™ (Sentendiade 23 dedidembes do 2009); “Nevlinger ardd Shuruk v, Switzerland” {Sen-
tendan® A618/07, de6 dejuliode2010) *Sdineldervs, Germany” (Sentenda n® 17080/07,de (5de
sepUernbre da 20115y "A. M.M.vs. Romanka* (Sentendlan® 2151110, de 14 de fetwero de 201 2).

™ pApalizadoenelCapluloN, §12.0). 1.

7 Corte IDH, caso “Atala Riffa y Niflas vs, Chile*, Fonde, Reparaclonesy Costas, dt. supra,
Introduccdn, aota 10, parr 109, En sentidosimilag caso “Ramirez Escobar y atrosvs. Guatemala™,
Fonda, Reparaclonesy Costas, ¢it. supra, nota 67, péw. 153,

80 ¢fr,Corte [DH, caso “Atal Riffoy Nasvs, Chile, Fondo, Reparaclonesy Costas, dht.supra
Intraducddn nota 10, parr. 122, “Por otro fado, en aaanto al argumento de que ef principlo del
interéssuperiordelnifio puedeverse afectado por el riesgo deun rechazo portasociedad, la Cor-
teconsideraqueunposbleestigma soctaldebldoa laorlentacionsexuatde lamadrsoelpa drene
puedeconsideraseun dafie’ vélido alosefectosdeladaterminacion delinteréssuperiordel nidto,
Silosjueces quesnalizan casos coma el presenteconstatanfa existencla dedisaiminaciinsociales
totalmenteInadmisiblelegitintar esa discriminacion con el argumentodoproteger efinerds supe-
rior de} menor de exad, En el presente caso, el Tibunal resalta que, ademds, lasefiora Atalane
tenfa por quésufer las consecuencias de que et su wmynidadpresuntamente Jas nifas podrian
haber stdo ditcriminadas debldo a su orfentacionsexual.”, par. 121,
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1oci6nsexval dela madre paralas nifies, no puedeservirde medidaldénoapara b res-
tricclon deum derecho protegido como el de pader efercer totos fos derechos huma-
nossindisciminacknalguna por la orlontacién sexuat de fa persons, Bl interés supe-
viordet nifia nopuede serutilizado para ampararladiscriminacinoncontrade lama-
dre o ol padre potia orlentacton sexual de cvalquiera de ellos, Daeste modo, of juz-
gador no pueda tomar en consideracion esta condkion social comoe elemento pora
decidir sobre una tulclén o custodia"®?,

Sobre el mismo tema del derecho & la familia, pero en un caso refacionado con
el rechazo auna peticion de un patire blologleo para recuperar la patria potestad
sobre st hja dada en adopcién ("Fornerdn e Hijavs. Argentina* 83, sostuvo que és-
1a s bas6en afirmaclones gue revelaban una “idea predeterminada sobre lascir-
cunstanciasen las que se produje su paternidad, ysobre que un progenitorsolono
puiede hacerse cargo de unhijo“®  para establecer que:

#..una determinacion a partir de presunciones y estereotipos sobre fa capackiad o
idoneidad parental depoder garantizary promover el blenestary desarroilo deinifio
no es adecyada para asegurar el interés superior del nifie, Adidonaimente, ol Tribu-
nal considera que el Interés superlor el nifio no pueds serutilizado paranegar el de-
recho de sy progenitor por su sstatlo civil, en haneficio de aquelles que cientan con
unestado civil que se ajusta a un determinado concepta de familia" 8%,

Enotro caso, esta vez retacionado con la adopcidn internacional ("RamfrezEs-
cobary otros vs. Guatemala® ), el Tibunal reconodé que:

o¢ 3 determinacion det interéssuporior defnifto, cuando laadopcidn internacional es
ung podbilidad, es un ejercklo complejo, pues se debe ovaluar en qué medida la
adopcidnen el exteanjere saria compatible conatros derechos def nifio {takscomo,
elderechaa crecer hasta donde sea posible bajo sf cukiado de suspadreso of detecho
a no ser privado arbitrariamente ¢ ifegolimente de ninguno dle los elementos de s
Idortidad), ast comeo fa situacion famifiardel nifto (incluyendo Ias relaciones con her-
manos}y tratar depredecirel potencialdeinifiopara adaptarse alos nuevosarreglos
de culdado en un nteve ambiente’ {..1*®,

8 pfem, phe: 119,

8 Anallzado ensl CapRuloV, §12, 9}, 2.

B (orta 1OH, caso “Forneréne Hija vs Argentina®, Fordo, Reparaciones y Costas, dt.supra
nota24, pére. 59, En slmilarsentido, Corte IDH, caso " Atala RiffoyNiRasvs. Chile”, cit. supra, Intro-
dueién, nota 19, pam, 109,

8¢ Corte IDH, caso "Forperdne Hijavs. Argentina”, Fondo, Reparacionesy Coitas, cit.supre,
nota2d, pr, 100,

%5 Analizado en el CapituloV, §12, g 3.

85 Corte IDM, caso "Rambez Escobary otros v, Guatervala®, Fondo, Reparacionesy Coitas,
<it. supra, nota §7, pérr. 226,
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Allfla Corte refacion directamenteel interés superlor det nific conla carenda
de recursos materlales:

«(...} T faita de recursos puesle tener un impacio en la crlanza de nifiosy niitos, sobre
todo cuandooliocomprorete b satifacclén de sus necosidades mas béslcgs como la
alimentaciony la safud. Sin embargo, la carencia de recursos maferlales no puede sor
eliinico furdamettto para una deckion que suponga la separacin del nifio conras-
pectoasu familla (..} El interés superlordelulifo, astcomo lostlerachosle fos nifiosa
preservarsusrefaciones familiaresy anoserobjetode interforenclasarbltrarhsonias
mismas, exige que la posiciéneconbmicade una farilia solo pueda ser utiiizada pars
ta saparacién de fa nifia o nifto de su fanifia cuando ademds seinvocaotrarazénde
més peso que por si misma justificarla ess medida” ¥,

Tambiénlo refaciont con ef acceso a la justicia al sostener qus, al estarinvolu-
crado el Interés superior dal nffio, 12 autoridad encargada de “velar por elrespeto
de losderechasdelosmenores’, 0 Jaautoridad judiclel a cargo delpraceso”, deble-
ron pronunclarse a fin de que el Estado asumlera los gastos necesarios paraunack
tacién puesto que la falta de pago deuna tasa administrativa devino enelarchivo

defcaso®,

Por otro lado, respecto de niffas victimas de abuso ("Rosendo Cant(r y otravs,
México®), al Trihunal manifesté que fa obligacién de proteger el Interés superior
delniio en estos procedimientos Implica varias medidas, tales como;

=, 1) suministrar la Informacién e frplementar losprotedimientos adecuados adap-
tandolosa sus necestdades particulares, garantizando que cuenten con adstenclale
traday de otra indole en todo momento, deacuardo can sus necesidades, i) asegu-
rar especlalmente en casos en los cuales alfios o nifias hayan stdoviciimas do delitos
comoabusossexualesu otras formasde maltrato, suderechoaserescuchadosse eler-
za garantizando sy plena proteceion, vigilando que ot porsonal esté capacitado para
atenderlos y que las salas de entrevistas representen un entorms sequro y 1o intimi-
datoria, hostit, insanstble o inadecuado, y 1il) procurerque ios nifios y nifias nosean
Interrogadosen més ocasiones que las necesarlas para eyitor;, on ta medidado lo posi-
ble, Ia revicimizacién o vn Impacte traumatico en el nifie**%.

¥ fdom, pérr, 288,
B e, pher. 255.

8 ConelDH, caso "Rosendo Cantéry otravs, Misdco”, Excaxién Prelltminar, Fordo, Repara:
clonesy Costas, Sentencla de31 deagosto de 2010, SerisC,n*216,pdrr. 201, "([Clonlormealosestin-
daresinternadionalesy regionales, Javictima menor deedad gstitutardaunadoble protecdonjy-
vidica: entanto victimay entantonifio o nifa {.,.) Exsteun elemente adizlonalimportante ento-
dasfas normasvinculadasconprotacclién afanitezyenpartioara jarifezviciime (como entodas
tasnormas intarnadonalesda proteccion alavidima) uncomponentecentralserefierealosdebe-
res de prestaclon positiva del Estado respecto dounavidima daundelito y,unavezimds, inlensifi-
¢ados)setrata te una victimamenor deeded ..", &n BELOFE “Ef menor de edad victima enalpro-
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Sobre lasdemoras Injustificadas en las que incurrié el Estado enunjulcla porfos
daffos sufridos por un nifio que determinaron suincapacidad ("Furldn y Familiares
vs. Argentina®™), la Corte relacioné el Interés supatlor con el derecho a ser escut
chadodelnlfio, slsostener —conmencién alaObservaclén Generaln® 12 del Comt-
té de los Derechos del Nifio—que:

u_, no es posible una aplicacidn correcta dal artfculo 3¢ [interés superdor del nifo]
nosarespatan loscomponsntasdelartiulo 12, Delmismomade, el articuo3°refusr-
zatafuncionalidad delarticulo 12 alfacilitar &l papel esenclal defosihosentodaslas
decistones que asfectensuvida” ¥, -

Agregb que:

v, No basta con escuchar al nifio, los opiniones del nifotionenue tomarse encon-
skleraclon serfomente a partir de que el piffo sea capaz de formarse un julcio propio,
fo que requlers qua fas opiniones det nifte sean evaluadas medlante un examen coso
porcaso. No sobra recolcar que estosestindarasson igualmente aplicables a isniias
y piffos con discopacldat* ¥,

En relacion con larepresentacién del niffo condiscapacidad sostuvo que:

«__. sl blen los derachos procesales y sus correlativas garantlas procesales son aplica-
blesatodastes personas, enelcaso delos nifiosylasnifiasel gjerciciodoaqueitossupo-
ne, porlas candiclonss aspeciales en las que se encuentran los menores de edad, la
adopcién de dlertas medidas especificas con el propésito dequa gocen ofectivemen-
tede dichasderechosygarantiss. B iipode medidasespediicas sondeterminadas por
cadaEstado Partey pueden inclulr ima representacién directs o coadyuvante, segin
sea elcoso, del menorde edad conelfin de reforzar lo gerantia del principio delinte-
réssupstiordelmenor Asimismo, e Tribunat considera quehabrin casos, dependion-
do del tipo de defldiencta do ta persona, en que sea convaniente que la parsona con
discapacidad cusnte conlaasesoriao intervencién de untuncionarlo pablicoquepue-
da oyvdar a garantizar quesusderechos sean sfectivamente protegldos” .

cesoJudidal garantfas protesales y debares de prestacion gositiva def Estado”, en Acceso slajus-
tcla de nifasfas vigtimas. Protecddn de fos derechos denlifos, niffasy adolescentesvictimas o tes-
tigos de defitos o viclencia, JUFESUS- ADC- Unicef, Buenos Alres, 2010, ps. 2130

80 Analizado enel CapfiuloV, § 12, ), 1.
91 Corte IDH, caso "Furfany Famiflaras vs. Argentina”, Exceptiones Prelimineres, Fondo, Re-
paraclonesy Costas, dt. supva, nota 17, phre 228,

9T ifam, pétr, 230, Enslenffar sentido, CorteIDH, caso “Atalo Ritfoy Niiasss, Chile”, Fondo,
Reparadonesy Costas, cht.supra, introduccién, nota 10, péra 200, Tarmbiénpuede consudtarss, case
*Ramirez Escobar yotrosvs, Guatemala®, fondo, Reparaciones y Costas, Cap. 1V, 12.0) 3.4

9 Corte IDH,cas0 *Furlany Famitlaresvs. Argentina ®, Excepciones Preliminares, Fonde, Re-
paracionesy Costes, 6t, Inroducionsupra, nota 10, pérn, 242
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EfTribunal tambiénrefacioné el Interéssaperior delnifio confosderechosalasa-
lud y ala educacion, Ash, sobralas vulneraclones atales derachos de unatilfa infec-
tada de VIH como consecuencia de una transfusién nocontrolada {*Gonzales Liuyy
otros vs. Ecuador” ), determinG que tas autoridades del coleglo al que asistianole
brindaron la atencién aspecializada que por su condiciénde vilngrahifidad reque-
riay que, porio contrario, *asumieron el caso como un tlesgo para fos otros nifiosy
lasuspendleron paraluego expulsarla®, conlo que:

».. allteréssuperiordelosnifiosy niftas, fanto de flavitimalcomo desuscompanie-
ros de clase, exlgte adaptabliidad del sutome educativo a su condicién daniiia con
VIH {...) al ser, en abstracto, el “interés cofectivo' y fa Yintegridady vida’ de fas nifasy
nifios un finlegitimo, fa solareferencia al mismo sinproba, enconcrato, lsriesgose
dafios que padilan contlevara situacin do salid de unanilfa gues comparte et coler
glo con otros nifios, no puedeservirde medidaidénea para la restriccén deun dere-
cho protegide como ¢ de poder ajercer todosTos derechoshumanos sin disedming
abnalguna por fa condicidn médica, Efinterés supertor defnlito no puede ser utitiza«
dopara amparar ladisariminadénencontra deunanifia porsusituacdnde sahug” %,

Concluyé que:

»..una doterminaclén a partir de presunciones infundadas y estereotipadas sobie
Jos rlesgosque puedegenerarelViino esatiocvadaparagarentizarel finlegitmode
proteger e} Interés superlor del niito. La Corle conskdera que no son admisiokes las
considetaciones basadas enestereotipos por la stuackon de selud de las persones, es
declr, pre-concepciones de los atributos, conductas caracteristicas poseldas por las
personasque conviven concierta enfermedao el riesgo quedichaentermedadpye-
dataner para otras personas. En el presente casola medida adoptada estuve relacio-
nadacon prejulciosy con el estigma del que son objeto quienesviven conVIH %,

18 Corte [DH sostuve también que los procedimientosadministrativos y judidia-
fes que Involucran derechos de losnifios “deben ser manajados con unadiligenda
y celeridad excepcionales por parte de las autoridades”™, enrazénde que ™., fa
mayor difacién en los procedimlentos, independientemente de cualauier decisién
sobre ladeterminadonde sus derechos, podia determinarelcardcter frreversible o

9 aAnalizadoen el CapituloV,§12,0, 2.
5 CorlelDH, caso"GonealesLiuyy otros vy, Ecuador, Excepxionss Prefiminaras, Fordo, Re-
paracionssy Costas, <it. suprs, Inteoduccion nota 10, pams. 262y 265,

9 ooy, pécr. 266, Alrespecto, la Corte resaltaque el objetivo general de proteger favida e
integridad persanst de tas nifiasy log nifios que compartlansy estanciaconTallaen fasxcuelacons-
tituye, en st mismo, un fintealtimo'y os, ademds, imperiosa

97 ConteIDH, caso *Fornerdn & Hija vs. Argentina™, Fondo, Reparaclonesy Costas, dt. supre,
notazi, pérr. 5t,
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fremediable de lasituacién de hecho yvolver perjudicial para tos Intereses delos
nifosy, en sucaso, delos padres blalogicos, cualquler decksion alrespecto” 98, £ 7r)-
bunal preciséqua:

* ... laobservantia de fas disposiciones legales yla difigenciaenlos procedimientosju-
dlcioles son elementosTundamentales para profegerel interds superiordel nlfio, Por
otra paite, ho puede invocarse efinterés superlordet nifio pars legltimar fa inobser-
vancha de requiitos legales, la demora o erroresen los procedimientos judiciales® 8,

Finalmente, se pronunci6 sobre el interéssuperior def nifio en un caso refados
nade can expulsiones de nifios de un pafs {“Personas Dominicanas ¥ Haitlanas
expulsadasvs, Replblica Domintcana” 100y,

*,. el Estado debo observar ademds de las garantias sefialadas anterlormente, otros
cuyo objativo sea la proteccién del inferds supetior de los nifis y nifios, enfendiendo
quedidointerésserelacionadirectamente consu derechoa la proteccion de fa fami-
flay,en particlar, al disfrite de o vilade familla manteniendo unidad famifiaren
famayormedida posible. En este sentide, cvalquier decisiin de drgano judicial oad-
inistrativo quodeba deddlr acerca delasoparacion familiar, entazéndelacondkidn
migratoria de uno a ambos progenktores debe contemplar fas circunstancias particu-
farestlel casoconcreto, garantizando ast unadecisiénindividual debe perseguirun fin
fegitimo de acuerdocon fa Convencion, seriddnes, necesariay proporcionada.., o},

B fderm, pdrr, 52
¥ tdem, pérr. 105
W@ Andizadoene! Capltulo IV, § 12,€), 3.

100 corte IDH, caso de* Personas Doralnicanasy Halitanag expukadas vs. Reptblica Dominl-
cania”, Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla de 28 de sgoste de
2014, Setle €, n° 282, pder, 357, En reladidn con o tema, ef Comité parala Protecidn delos Dare-
chos detodos los Trabajaderes Migratoriosysus familiaresy el Gomité dotos Deredhos del Nifio so5-
tuvleron quo: «h particuler the bestinterests of the diild showid be ensured explicity through
Individuat procedures asenintegralpert of anyedministrative or judicial decision conteraing the
entry, residence o relurn of a child, placement or caraof a chlfd or thedetention o expukion of
a parent assodated with hfsor her awn migrationstatus { .4 Inarder toinplement the bestinte-
restsprindple Inmigration-related procedunesor dadsions thatcould affect children, the Commit-
fees stress the naed fo conduct systematically best-interesis assessments snd determingtion pro-
cedures as part of, or to Inform, migrationelsted and other decklons that affect migrant chil-
dren. As the Commrittee on the Rights of the Child explains In s general comment No. 14, the
childs bestinterests shoud be assessed anddetermined whena decislon /s to be made, A ‘hestin:
terests assessment’ involves evaluating and balanclng allihe elements necessary to make a deci~

sion In the speclfic situation fora spacific individualchifd or group of children. A "best-interests
determination* is a formal process with sirict proveduraf safeguards designed to determire the
chitd'sbest Interestson the basis of the best-Interestsassessment. in addition, sssessing the child's
Bestinterestsisaunlqueactivity thatshould beundertakenin eachindividual casepnd fn thelight
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&n definitiva, ni el Comité de Derechos det Bifio ni —en {o queinteresa aestoes-
tudio— la Corte IDH, han elaborado una definicion det interés superlardel nifio. De
{as sucesivas decistones dal Tribunaltanto contenclosas camo consultivas puede con-
dlulrse que setratadle un concepto flexible tantoento metotloléglco como enlosus«
tantivo, cuya fundiény contenidodebe establecerse a pariirde laponderaclénrazo-
nada de las clrcanstancias fcticas en Juego, enun marco que observe qarantfaspro-
cesales y quetenga encuenta, enlo pertinente, la opinidn del nifto Involucrado,

of the specific circumstances of each child or groug of children, induding age, sex, level of matu-
ity whether the childor childrea betong toamin ority group énd the sucial and culiural context
inwhich the chitd orchildren find themseives», Comité para la Proteccién da los Derechos deto-
dos 1os Trabajadares Migratorlos, Observacién Generaln® 3,y Comité de los Derechos del Nifie,
Observacion General n” 22, sobve fos principios generales relativos a fos derechos humanos de fos
ity e el contexto de |a migracion Internadonal, de 16 de noviembre de 2017, disponible en
hitpdiibintemet.ohchr. orgl_ layoutstreatyhodyexternall Dovmioad aspx?symbolno=CMW% 2f
94 ZGCH 2HIR2CRCT: 2CH 2GC 21228Lang=en), pares. 30y 31 respectvamente.




