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CAPITULO I

LA « TRADUCCION LATINCAMERICANA»
DEL CORPUS JURIS DE PROTECCION

DE DERECHOS HUMANOS DE NIROS

§3, Los derechos delos nifesen of Derecho yen la realidad

Unavez incorporado of Derechalntemacional delos derechos humanos a las le-
giddaciones de todos los palses It inoamerlcanos, comenzé a advertirse gradual
mente que, més alls de ta amplia ratificadén y extendida difusién de fas notmas
vinculatdas con fosderachos del nifio, ellas no evan una realidad en jasvidas de sus
destinatarios, sobretodoenlas de aquellos nifiosfatinoamericanos quase sncuen-
tranenmayor sitiacién de vuinerablilidad por razones soclo-econdimicas, familia-
res y/o comunitarias,

A diferencia de to sucedide en otras partes del mundo, la confianza depositada
en dichas normas internacionales para cambiat fa tealldad socal en América Lati-
na~sobratodo en lo quese reflere alaConvencionsobre los Derschos el Nifio—
fueenorme, Esta particularidad regional convirtio a Ia distancisentre el derechoy
al ambio sodial en un dato espacialmente amativo gue condujo a que hacia me-
diados de la década de 1990 algunos investigadores® comenzaran a denunciar fa
enorme bracha gque existia en América Latina entre la exitosa fnstalacién de una
natrativa de derechoshumanos de los nifios y ias condiclones conaretas de vida de
lainfancia enel continente,

! DEDINECHINhaceitkcado con énfasts ensutesiidoctorat lo que &l denomina *laproposi-
cidnredeica dalos dactrinarios latincamericanos”, basara sobre eltontepto deun derecho wté-
plo, lague *.... no resuelve Jacuestidnda laefectividat de b ION en palses donde (a condicidn
e fos nifios es a menudo dramética”, en DE DINECHIN, La réfnterprétation en droft intetne des
conwntions in iernationalessurlesdromts dahomme, le casdelintégration ofa fa Convention des
dreftsde Penfont dans les droits natlonauxenAmérique ktine, tests de Doctoradogresentada en
ta Université de Parls I, institut des Mavtes Gtudes de I* Amdrinue Lating, enel 4w de dereche
piblico, defendida el 10demaye de 2006, trathictdn propia, Ests tedsrepresenta sl primer estu-
dlo tritico delproceso deincorporacion dela Convencion sobre losDeredhos ool Nlivo a losdese-
¢hosnactonates fatinoantericancs, trabafe que, curlossmerte, no fusrestizade por Ui auter dela
tegion.
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Mas allé de esta creenda exagarads, fa posible copacidad transformadors del
tratado para producir camblos en lavida sodalse via frustrada por varios motivos,
Enla hipStesls que agul se sostiene, une no menorfas [a forma en fagas fa men-
clonatla Convendion fue interpretads y difundida en América Latina, la ceal nose
compara ¢on lo sucedido con este tratado en otras partes del mundo. En efecto,
puede explicarse s distandia entre derecho y realidad a partir de dos caractersti-
casdistintivas del procaso [atinoamericano de incorporacion del Daracho interna.
donaldefos derechoshumanos al derecho intarno, Incluird esas caracteristicas den
1o de la denominacion “traduccion latinoamericana” del corpus jur's, Ella s ca-
racterizd, centralments, por prasentar af Derecho internacional de los derachos
huranos de (a infanda~-en particular a la Convenci6n sobre {os Derechos def Bl
fio—como unaruptiraradical contodanorma opracticaanterion tal comose ahae
lizard & continuacion?, ¢ por reducir a garantie de los derechos de los nifios area
lizarreformas tegalesy a los tamas relacionadoscon la justica juvenit,

En atras palabras, la "traduccion latinoamericana” def corpus furls implico: a)
poruniado, que se presantara ala Convencién sobra los Derechosdel Mifio encon-
frontacidn absoluta con qualauier ley, concepcién o experiencia anterior referida
ala proteccion de tos nifios, caracteristica que amaré "falacia dela ruptura®; b)
por oty fado, implicd que se radujera fa discusion respects de fa Implamentacion
def Derecho intemacional de los darechos humanos{sobre todo, de fa Convencién
sobre los Derechos del Nifio): b a una cuastlon de reformas legales, fo que con-
dujoasostayar los aspactos referidos alastransformacionasinstiiucionales, econd-
mices, sociates, stcdtera, necesarias para implementay debidamente un tratadoy
paralograr los cambios esperados {aspacto que lamaré “reduccionismo legal™) v
bha concentrar lasdigzusiones sobre los derechos del nifio en lostemas relaciona-
dos con 1a Justicla juvanl], lo que reprodujo la idgica del pensamiento penal que
stempre presenta al cambio leyal come una soludibn mégica pare enfrentar serlos
problemas sodiales{aspecto que denominaré "reduccionismo penal®),

Encuanto alacaracterizacién del punto devista como fatinoamericano, effo se
debe a que la introduccién de losesténdaresde derechos humanosde lanifez in-
terpretadosen confroptadén conlossistemas tutelaresclésicos, perono apartirde
unateformulacién o transformaddnsuperadora de la relacidn existante hasta en-
tonces entre fos nifios y el Estado con sus politicasy leyes, fue, an efecto, unfens.
meno estrictamente latinoamericano. Enninguna otra regién del mundo (s intro-

1 Compartiamos e punto de vista hace més do qulnce ahins, Pusden consultarse, entre
otros, BELOFE Derecho, infanch y famills, Bibttoteca Yale de Estudios Jusfticos, Gedisa, Barcelons,
2000; también en BELOFE "La aplicadén direcia de Ia Converxidn Internacional sobre los Dera-
chosdel Nifio en el smbito nterne®, en Ly apficacidn delos tratsdos de deredhos humanos por fos
{nbunales focales, ABREGU - COURTIS{comps.), CELS - Editores det Puerto, Busnos Aiss, 1997,
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duccion defa Convenciénsobraios Derechos del Nifio fue planteada comoun quie-
bra con gl pasado o como un tema pradominantementa legal-panal.

54, La Convendén sohre los Derachos del Nifio
como ruptura radicat

En América Latina fa Convencldn sobre Jos Derechosdel Nifio ro fug intetpreta-
dacomounareinvencdn o reconstrucdon delosmecantsmos depromodény garan-
tla de todos losderechos delos nifios, sthocomo tinareformulacién antitética de los
sistemas lagales de proteccion alanifez existertes al momento de suincorporacion
en los diferantes palses. Estos sistamas, Hamados entonces tutefares por influenca
de alguna dociring brasilefis en este procese, se encontraban en una uisls insthto-
cionaly politica terminal porla frustracitn empirica delas razones que habfen justi-
ficado su craacién. De ahl gue [a Idea de tutela o proteccion fuera interpretadacon
sentido negativo, Enrigor, las institucionasde menores no fueron unaexcepciony se
sumaban a lacantidad de organismos estatales cuyocambiose recamabaconugen-
dahada fines dela dacadade 1980y comlanzos de ladécada de 1990

Varios motivos explican haber introducido a Is Convencion sobra fos Devechos
defNifie como una ruptura radicalcon toda practica o porma anterlor referidaafa
proteccionde losnifios, Bl certral fue, enmlopinion, presentar aliratado enespe-
jocon el aymplejo tutelar clasico, Elcontenido, alcance e impacto de Jas nuevasie-
galidad e Institudonalidad de a Infanda no fueron pansados desde el presentay
hacla ef futuro, sino como sustitito y de forma refleja 8 los dispositivos que ante-
rlormente trataban cop unsegments muy especitico de fs infancly; aquellossohre
los que ei Estado debla Intervenir porgiie habian cometido delitos porgue careck

3 portodas, GARRIDO OE PAULA, Direfto da criangs & db adolescenta s tutely nisdicionat
diferenciada, Revistatkis Tribenak, Sao Paulo, 2002, p. 21. i destacado aitor iwasliefoarguimen-
ta ladiferancia entroel derecho anteriory posterior al Estatute da Crlanga e doAdofescenteen et
sentido de qus las antiguasnormas eran supuestamente tuteloras, entanto e nuevo derecho de
ialnfandayla adolescencia, aireconoraralos nifiosy adolescentes como § thares delrderases juri-
dicamente protegidos, § asegurarfa s tutelajurscdicclonal: en otras palabras, este nuevo derecho
seria verdaderamente tutelar, De phi asume I autonomia clentifica del *Derecho deniosyade-
lestentes”, para impugnar b Kea de la existencle, por elemplo, detderetho penat Juvenil, el que
estaria ncluldo—en su orcepcién— dentro dal *Deracho deniios y adolestantes®, o del dere-
thopenat. Secomprenden st esfuerzosargumentates, pero nopor razones tebricas stno politico-
criminales, para evitar contodas ins herramientayposibles elingresode los mensreste edad alsis
tema penal, Por lo demdas, et muy freauenta sdvertic en i fiteratura heagliena contemporénea un
doble wo de la patabra *tutela®, con sentide negativest s refiers ol dereche antarior 3l fstatuto,
o positive si se refiers al derechoactual, Actualmente, dgunos académicos y aperadores dels jus-
thia delanifiezy adplescencia criticanal Estatuto por ser "titelar " yredlamentaaprobacion deun
régiman *penat” pvenit auténormo,
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an de famtlia o poravels propla era conslderada Inconpetente para su crianza, de
acuerdocon lo explicado en el Caphvlof, § 2.

Laideade fa rupturaradical s avidenciaen laadopddn —a comienzos dela dé-
cadade 1890 de unenfoque binario para sxplicar lossistemasde protecidna la
infanda, desarrollado originalments, en lineas generales, en Brasil, Esta explica-
dén simplificada fueretomada y potenclada eén otras partesde Américal.atinacon
un alcance e impacto impravisibies. Segun esta idea, facondicion juridica de la In-
fanciay laadolestencia respondiaa unmodeloque reblaser sustituido, a pantit de
la Convencidn sobre losDerechosdel Nifie, por otro cuyocortenido ensinohabia
sido precisade, paro gus se definfa por oposicién frontal al anteror,

A partir de este entendimiento confrantative y binaro, las posibilidades pet-
formativas del tratado se vieronfuertemente condicionadas por eimodelo que se
pratendia sustitolr, Elio fuu ash, por lo menos, durante 1a primeta década de sulme
plementacién hasta el final del siglo XX%,

Este enfoque se explica tamblién por razonesde contexto, At momento de rati-
ficarse los tratados de derechios humanos con relavancia ¢n la mateda—en partl-
culat, fa Convendlon sobre los Derechos del Nifio—, los mecanismos astatales de
protaccidnde unsegmento dela infanciamarginalizada (@ los que englobaré den-
tro de fa denominacion *sistema tutelar désico”) se encontriban en una triple ol
sis termistal: por un lady, atravesaban una profunda crisls de justificacion, purgue
fas teorias de la explicacion etinldgica de la desviacion criminaly de la resoclalize-
dén ast como el uso extendido de Ia privacion de libertad, hablfan sido puestos en
tuestidn en practicamente todo el mundo académico hada mds de velnte aflos™;
porelotro, exparimentaban unaprofundactisisempirica reflejadaen un sinpime-
rode investigaciones que ponlan enevidendla la completa falta de realization de
los ideales que sostenian al sistema def tribunal de menores® y, finalmente, evi:
denclaban una extendida crisls politica qua se expresaba en ef lenguaje de fa calle

¥ 3 puads advertl una coinckiencia entre &f sbandono det enfogue tutelyr daskoy tas
transtospnacloney delos Estados atinoamerkanas a contienzas del sigho XX, cuestién que excede
¢l propdsito de esta texto y quene hasido estudiadaatin,

5 Sobra & tama pueden conuitiarse, entre otros textos cfasicos, ROTHMAN, The discovery
of the asylom, Sockiardar anddborderinthe NewRepubli Little Brown, Boston -Toronto, 1%ed,
1971; ed. revisada, 2002 iem, Consclenceandconvenience, Theasylumand ks alternatives inpyo-
grasshe Amarics, Haspere Collins, New York, 1980 ALLEN, The Sorderand of Crimina! fusike:
EssaysinlawandGiminology, Unlversity of Chicago Press, Chicago, 1864 fdem, The Dectineof the
Rehabilitative Ideal; Penal Policy and Sodal Purpass, Yale University Pross, New Haven, 1981 FQU.
CAULT, Survaifier atpunie. Nalsemca de fa prison, Gattimard, Pars, 1975 {1* ed, en espabolt Vighar
yeastigar Navimiento de I prisidn, Siglo XX1, Méxica, 19761 y ZAFFARONI, En buscadelaspenas
perdidas, Edlar, Buenos Afres, 1998,

¢ DELRYrenserdaque en la Convercidnde Alvano de 1975, quersunis alosoperadores
tklicosy o juridicos del sitema demenores ¢n Halls, el psiquatra Hrayy Terzian pedia fa abalicion
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wrediantefrases tales como: "los menoresdelincuentesentran por una puertay sa-
len porlaotra” o "fos reformatorios fabrican delincuentes™, Enresumen, bacia fi-
nasde ladécada de 1980 en América Latina los operadores de [z justicia de meno-
res (tanto de Ios 6rganos judiciales como administratives) estaban completamen:
te ancrisisporla faltade sentido de sus praciicss, a lo gue sesurnaba la susenciade
legitimacién del marco concaptual que hablasostenldoesas practicaspor décadas,

El vacio genarado por fa crisls descripta mds arriba fue flenado por un instro-
mentointamacional aprobadecon fa pretensién de contanay, como semenciond,
una enorme fuerza transformadora; Ja Cotvencion sobire los Derechos del Nifto,
Este tratado s &l nec plus ultra de lo polittcamente correcto en materla de dere-
choshumanos, puescomplementalos principios fundamensales de ese amBitocon
tasexigenclasespacifices quetienen tosmiembros mésvilnerables de lasociedad®,
respecto de los cuales hasta el padre del fibaratismo, John Staart MILL, considera-
ba justificado el paternalismo?,

En plenacrisis del Estado de Bianestar ydeltotelarismodésicolatinoamericano,
el timing fue ideal para introducdr exitosaments ¢t Darecho Internacional ds los
derechos humanos de lainfancia (en particistar, lamencionada Convenciéng con un
hinpacto inusitado entérminos politicosy comunicacionales en comparacion conla
incorporactén de otras normaginternacionales, aunde derechos humanos,

de los ribunales de menores por i nefastas consecieidas, sobve todo raspecin de tos fovenas
pertenatienies s lossentorosnrisvulerables delasocledad, por suscaracterlitioas “inconstituclor
nales” y “faxcistas”, El autormenciona sin embarge que: *Estas slementos, por otro fado, pontan
de rellevelo paraddjicay contradictortiaque resultaba la posicion de enueiios Jueces, en ocasiones
democrdtions, que por una partedenuncabanianaturakeze yics efectos detaley mientras que gn
pearspactivasostenfen guefamisms, Integraday corveqita porfas layes da 1856 yda 1967, permitia
atin defendsr proteger, futelary garantizarios darachos de fos menares, Tersian comsiderabs, por
el contrari, que no habda otra aliesnativa a laabollciondsl T.M. (Tribunal de Manores]. £1te arga-
niine, ensgoera desu dasaparicién, tenta unatinlaposihilidad deracorvertl sus funciones; tra
duck sn sentenclas yprovistones de denuncia 1 inconstinscionalidad dedamayor parte de las ins
tituciones de menores, por representar i obstéculoy un fimite a |z Tberted y & la lgusidad de
muschios eludadanos, y un impedimento concreto al desarolfodesu personalidad y de su efectiva
partkipacién sodal’, o DELEQ, La Giustiziadel minon op it supra, Cap. | ota 22, p 85

¥ (e PLATY, The Child Sawers, The invention of delinguency, op, &it, supra, Cap.|, note 12,

B Ello explica, seqiin algunos sutores, 1 prikticamente universal aceptacion de la que fue
objeto. Ver.entre otroy, LEBLANC, The Convention on the Rights of the Child, University ofNebras
ka Press, Lincoln, 1995,

 WILL consideraba a fos néflos come persons quyis facatbades By han madurado fo suft
cignte, razdn por la que carecerfan defa capacidad para gjercer taliberiad de una forta respon
sable. Por ese motiva afkmaba que no orrespondia aplicaries el principlode libertad, Cf MiLL,
On {theriy, Oxtord University Press, New York, 1993, ps. 14y 89,
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§ 5. Elreducctonismo legal de (aetraduccdn latinoarericanan
defcomus furls

Una de Jascriticas que se hacla al sistema tutelar ya desdefinesde la década de
1980 serefacionabacon fa ausencia de un encuadre constitucional o dederechos
humangos, tanto ensu marco tedrico como en fas normas aspedficas que lo potiian
enfuncionamiento, Laausenciade ese encundre era considerada unaexpresion de
la Hegalidad de las précticastutelares, Por motivos que ho espostible explicaraqul,
se asoctd también, daforma automética, la flegalidad entendida como dasconodt-
milento de garantias constitucionales, a la Yegalidad come juldo de insuticiencla
def modelo fegislativo vigenta,

Sesafalabaen asesentido: a) qus fa préctica tutelar —judidal o administrai.
va— o partia de unapreoctipacion por satisfacer los derechos de lasnifos en sen-
tido general (incluidos los derechos de cindadania), sino e ayudar a asos nifios &
superar su sitgacion de rlesgo, marginafidad o cualquiera que fuera fa situacion
problematica que justificara fa activacion de la intervancion administrativa o judis
clal; b que Ja Intarvencidn tutelar no consideraba necesario detenarse an formee
lidades legales porgue el patematismo que justificaba esa Intervencién extmia del
cmplimiento de formalidades procasales pensadasparaproteger a los cdadanos
de una actividad estatal restrictiva de darechos {en rigor, hasta blen avanzada su
aisls, nislqulera seformulaban planteosque cuestionarar la intervenciénestata),
grigen de la idea deque of complejo titelar operaba “al margen des fa ley” consth-
tuclonal'h; ¢)que esa ausencia de preocupacidn por las garantlas procesates y for-
mafidades lagales eraindapendiente del hecho de qus [a actividad estatal tutelar
fueta obieto de regulaciones legales, ¥ o) que esa falta de preccupadion por las
garantlas procesales s debla, adernds, al encuadre atiolbgico y peligrosistasobre
of que basahan sus intevenclonesios expertos del complefo tutelar,

Apartir de esos presupuestos se planted fa necesidad delasreformasfegalesno
solo como un imperativo de justicia’?, sine a partir de una concepcion idealista B-
beralque afinmaba que el cambio legal era una conditio Sne gua non e fa trans
formacidn, ensentido positivo, de larealidad de I3 vida delos nifios latinoamerica-

19 portados, BUSTOS RAMIREZ, Imputadviidad yedad penal, sn "Cuadermos de posgrado”,
Serke A n°2, Jul.-di. 1988, UNAM - Acatidn, México, ps. 8149 .

1t porrecordar ot flbro do MNQ, Un pals of margen defafey, Emedé, Buenos Alses, 1992

2 {alnjusticla evidents de gue una persana menor de edad imputada por un delite fuers
tratada demndo similar al previsto para unindractor penalmerte rasponsable, perp sinlas aaran-
tias processies ¢lermentates que sa reconogian al adilto, o de que quianes precisaran ayuds ¢ pro-
teccibnse lostratars demodocpmparableat estableckdo pera losnfractores, justificabaporsimis
mala aprobacion de lasnusyesleyey,
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nos. En gse entendimiento, sifa ley tutalar era parte dal problems, unalay que s
opusieracomplstamante aelfa debla razonablemente ser parte deJasolucion.

Los debatesen tornods [as reformasfagales envarios pafsas de fa regidonrevela-
banuna discrepancia de purtos de vista sobre la relacién entre el derscho y el cam-
hio sodal, Mlentras que para log sectores gubernamentales v para los orgasnismos
internacionalas, la necesidad de meodiicar la legidacion para cumplir conla Cone
vencién sobra tos Derechos del Nifio era esencial, para muchas organizacionss con
{radicion detrabajoterritorial el derecho campila una funcidnisequndaria, alno re-
conocer estos actores 4 1a ley camo herramisnta significativa para el cambio social,
de acyerdo con las posiclones que caracterizaban a gran parte de los movimientos
soctales defadécadade 1970 paratoscualss of derecha erala exprasion supar-gg.
wycipral justificacdorade lascondiclonesreales dereproduccién deta vida sodiat ¥,
Estos sectores curiosamente coincidian —~paor diferentes motivos pero con iguales
consacuencias politices—, con Ia resistencia que los actores tradicionales o conser-
vadores opusieron g jareformaiegal en los primeros afios de este proceso, apartie
de su defensa del staty quo, representado entonces por af ttelatlsmo clésico.

Todo elio explica, en buena meadida, el predominio de un enfoque merarnente
legalen la agands depromodidn y defensa delos darechos humanas de lanifiez en
Ameérica Latina y, por extension, en Is decodificacion de cémo seinterpreta hoyla
proteccion espaciat a fos nifios en dava de derechos humanos {0, como se estilaba
dedirenladéadade 19990, conun “enforque do derechos”), Explicatambiénporgué
seimpuso enesosafioslaideadeque para mspstar tos derachosde losnlfins era pre-
ciso legalizar el derecho demanores, El problema fue que no setuvoep cuenta (o se
fo tivo en cuanta do manera insuficlente! Y edmorentvar las otras disciplinas tam-
biénconectadascon laproteccidna fa nifiez.

3 gllo quedsd en evidencla durents ¢l primertaller sobre la Implementacién de Ja Conven-
clén sobre kos eraches det Nifio gue tuve lugar ea stinstituto frdernacional de Sociofogla hurkii-
caenCitati anjulio de 1999, Lamayoria delos ecadémicos que partiKiparon compartfantatesisde
quelsreforma lagal no ara condicion necasaiaparala efectiva vigenda delos darachos racono-
¢idos en el fratado, dado qua entendisn ala legistaciér: comn algo tedrigo, distants de fa imple-
mentaciinrealde ja Copvencidn, Estepuinto devista semantvopor afies. Skvetambién de gjam-
ploslintercambio suscitado durante of taller wbreslroide s weledad civiten la rplementacidn
daiaConvencionsobre fos Darechosdel Niko, oranizadoen diclembra de 2065 en laUniversidad
i Yaflade Agyenting, por ¢l profesor Enrlque PERUZZOTy por{a profesora fans GRUGEL de {a
Universided de Sheeld, ReinoUnide.

W enesosprimerosaiiosde incorporaidndalcorpusiri alas lagilacionasde jospakies lati-
noamedonay, sol¢ v autorsefiald este probjemay elabord una propuesta para paner content-
doalas metodologlary téericas de lantervendonsotisl raquendes por Ls puevalegalicad. Me o-
fieroa GOMES DA COSTA, Padagogls da prasenta, Minlstérioda Agio Soclal, Cratro Brasiieto pa-
ra a infancly ¢ Adolescindia, Braslila, 1981 len aspoitol Pedagogfa o fa presends, trad. de M.
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La avsenda de un anfoque constitucional an ¢f deracho de menores sevincula
tamblén con el sistema procesal sobirs el que ¢ sistama tutelar operaba, Elmodelo
acusatorlo anglosajén (adversarial), que interpretaba el proceso penal como ex-
prasion directa del modelo constituclonal, determing la ilegitimidad de tosproce-
dimientos tutelares por fas violaciones &l debido proceso que implicaben poco
tiempo después de creados los primeros tribunales de menores, aunque siempre
mantuvo [a vigencis del patemalismo o principio de proteccidn especial {modelo
rehabilitador) 5 por locontratio, lossistemas Inquisitivos latincamericanosacoms
paflaron y potenciaron las intarvenclones iutelaras al plantearse ambsos slstemas
{el Inquisitivoy eltutelar) almargen de una preocupacion printipal por lavigencla
de [as garantfas procesales.

Dos ejemplos lo iustran claraments, Uno de sllos &s 6l proceso de transforma-
cién sustancial de gran parte delaspracticasy de ka furisprudencla de fa Justicla na«
donaly federal de menores en la Rephblica Argentina a partlr de )a reforma pro-

BELOFF y M, JORARA, Losads, BusnosAlres, 1995]. EHibro esta bagado en el deFRERE, Pedagogls
do oprimido, {* &d,, Herder & Hesder, Hew York, 1870 imanusarito en portumés de 1968].

% *§in embarge, el estudio de los tribunales demenares ne condite necesariamenta 3 2
nclusidn de que el §empo ha venido & echar por b borda el experimento y 2 devalver la disposts
idn dalosnittos acusadosde defitas abostribunalespenalesdelpals, Tan dificilesvomasonios pro-
Wemasda fostrihunalesds menares, fos problemas de os tribunales penales —en particular fosda
fostAbunales inferiones-— quo heradarian gran parte de lajurisiiveidndatos iribunatas de mano-
res, sonatinmds graves Y el ieside un tratamiento separaco de os nifostodaviavale lapens.Lo
opie se requiere ¢s més bisnuna fifosofia de revision del tribunet de rencres, basada en ¢ reco-
nocimiento de qua enef pasado demiestro alcance superd suiestra comprension, El esplrite que
anlmd el movimiento def tribural de menores fiua alimentado, en parte, por uns compaskin hu-
manitana hacka bos dalincuentes que eran nifios. £sa disposicidn a entendery a tratar s fas perso-
nas que amenazan la sequridad plblics (...} debe ser alimentade, no dascartada como un senti
mentalime ¥n esperanta tantp porque ascidlizadn comn porgue fa protecdita socisl ensimisme
exigala bsquedatonstantedealternativasalcrifo ylimitado rdmite do fa condena yel castigo.
Ferg tampoco se debe permitir qus se ewaps larealidad. B Tibunal de Menores es un tribinal de
justicia encargado at iguel que otras agancies de fusticha panal de fa protencitn de fa comunichd
oontrata conducty amenazante, La rehabiitacidn de los delincuentesa través deltratamiento in-
divickralizado es una forma de proporcionar protecddn y, de mpnera aproplada, fa prindpal for-
ma de tratamientn de los nifios: perola constderacionque gute s un ribunel dejusticla que se ot
pa ok lacontucta amenazante es, sinembargo, ia proteccion dela comunidad, Eitribunal de re-
nores, a) iquel que otros tibunales, esté obligado a emplaartados loy medios a su alcane, sinex:
dulr fe Incapacitacion, pera lograr ess proteidn. Lo que debe distingulr o 1os da menores do Jos
tibunales panaies esunmayor énfasis eatarehabiltitacisn no laexduslva prenaipaciénpor esta”,
U55¢C, ViosephMcKeiver yEdward Terryv, Stateof Pennsyivania, In ra Bachara Burnss etal.”, °322
y 128, argumentada kosdfs 9y 10de diclembre de 1970y resueita ¢l 21 de junio de 1979, traduc-
¢idn propia, destacados agregados.
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cesal penal de la década de 199019, asi coma de las jurlsdiceiones provinglales que
Implementaronsistemas procesalés acusatoros modemeos'?, Esta proceso demuss.
tra claramentecdmotas reformas procesalas incidleron directamente en ol funcio-
namiento de la justicla de menaores, sin que se reformaran las leyes di fondo refe-
ridasa la justicia juvanil,

gl otro gs, més directamante, fo conexion de las reformas legales en materia de
Justiclajuventicon las reformas procesales penates que tlevaron adefante los palses
latinoamericanosenja décadade 1990, En practicamente todos ellos lasnisevas re
gulaciones se concantraron en fos aspedios sustantivos de la especialidad y remi-
teronlosaspectos procesalesa lanuevalagidaddénacusatoriade cadajurisdicdén,

Existe un factor adicionat del reduccionismo legal que también debe ser consi-
derado. La idealizacion de a capacidad de 1a ley para prodiclr camblos socieles
responde a un enfoque liberal clsico que, Hamativamente, no fue explicitado al
prindpio del proceso de incotporaddn de normas internacionales, pero que erz
compatible con las propuestas de transformacidn del Estado fatinoamericano an
asos afios, reformasatas que se hard referencia an fa proxima seccidn,

Etreduccionimo fegal muestra ademdssu déticit como enfoqus, especialmen
te, en lo qua se reflere al dmbito dslos deberes de prastacién positiva del Estado
hacia losniffos, contracara desus derechos econdmicos, sodalesyculturales, Como
severdclaramente coando se anafice lajurisprudendia de fa Corte IDH, a pesar de
los precisos mandatos lagales y de reiteradas decisiones judiciates, nose ha logra-
do traducir esasobligacioneslegates en politicasy programas sustentables, efiden-
tesy condretos,

% tniroduddaporialeyn®23,984, Cdigo Procesal Panal, aprobadan(21/881 ypublicada en
stBO dal 991,

7 porejemplo, art, 11 dalaley n® 6354 Regimen Jurldico deProteccin de la Minorkiad de
Mendoza {senclonada ! 21¥/85, promulgada de hecho et 71245, ¥ publlcada en ef 80 dat
28712/95); art, 19de laley n® 4347 de Proteccitn integral delos Derechos de dos Nias y Addlescen-
tes de Chubut (sanclonada et 16V 12/87, y publicadaen of 50 dal /1/98); art, 11 de laley n® 114 de
Protecidnintegraldalos Dereches da Nifios Nilkasy Adolescentes ds la Cludad Autdnomade Bue-
nosAires {andonadael 3/12/98 promulgada dehedho el 41/93, y publicada en ¢! 80 del 37299
arts. 25y 26daia lay n°7039 de Protecd on de Niftezy la Adofescendia (sancionada el /7199, y pubii-
cada en ol B0 del 208/9); arts, 3%y 4° de 1a ley n° 3097 Régimen de Responsabllidad Penal para
Niflas, Nifiosy Adolascentes deSalta (sanclonada el H8/18 ypublicada ¢n el B0 del ¥18); art. 32
defaley n°521 deProteccidn intagrat defos Derechos de Nitlos, Nifsay, Adolescitesy suskamillas
de Tlerradel Firgo lsandlonadael 2871 /00, y publicada en el B0ded 27201 ) art. 23 delaleyn 5288
refrotecdion ds a Niiez, Adolescendiayta Pamilia de Sujuy (madonada &l 22/ 1101, promulgada
de hecho el 1502, y publicadaen f 80 det 20//02; art. 1R de laleyn® 4109 de Proteceion Inta-
grat delos Derechos g Nifias, delos Ninos y los Adotescentes de taProvincia te Rio Negro{tando-
tacla et 86706, promulgada de hecho a1 317706,y publicadaen et 8O del 17/8R6): yart, 3t de faley
n° 9944 da Promedfn y Protecclén integral ds los Derechosde fas Nifiay, Nifos y Adolescentesen
faprovinda de Cordoba (sanclonada 2l 4/5/11y publkada en ol RO del 318 11); entre atras.
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Mas de veints aflos de reformas legales parmiten concluir que, con indepen-
denciade farelevanciade laConvencion sobrelosDerechos del Nifio paraimpulsar
toscamblos de leyes obisoletas, stho que se pretndfaera realents impactaran fas
condiciones efectivasdavigerncia de losdemchosde losnios deleontinents, ¢l ens
foque meraments legal no fue el adecuado ¥, Ahora g3 posible reconocer gue b
descontlanza con la guealgunos actores sociales ohservaron estos procesos conte-
nfa un aclerto enfaintuicién politica de fondo referida a la eficacia del camblo fe-
qal, por strismo, paraimpactar en la realidad de los derechos de los nifios, conirne
depiendericia de gue, entérminos de principios, tener leyes adsacuadasa las Consti-
tuciones, al Derecho intemadionaly a laépoca constituyera un imperativo elemen-
tal de justicia,

§ 8. Elreducdonismo penal de |2 atraduccion latinoamericanan
delcorpus jurls

Durante sdécada da 19801 comunidad internacional evé adelante an soste
nido proceso de fortaledmiento normativo de los derechos de fos nifios reconoci-
dos porel soft faw, a partir de la idaa de que debfan alcanzar status convencional,
Luego de dlez afos do debates, i 20 de noviembre de 1988 la Asamblea Gengral
de fas Naclones Unidas aprobo por unanimidad fa Convencién sobre los Derechos
del Nifio.

En esos afios se aprobaron también varios instrumentos y normas en e Ambito
universal sobre fajusticiajuven ™, Esta concentracion temética dentro de las nor-
mas internacionates menclonadas enel Caplhulo |, § 1, puede explicarse, entreofras
razones, porlastransformadones del Estado deBienestarqueaconteciaronen ess
$poca, fas gue diefon lugar, asuver, auna importante modificacidn de los mect
fiismos panalesde control soclal en todo &) mundo, desde modelos més paternalis-

¥ Esimprescindible qua se oomience @ docimentary & analizar siitematicamente este gro-
teso desde al dmbito atadémico. Elfo introdudita una mirada independientey extamaalos acto.
res e participaron endl, ausente hastalafecha, Uno delos pocos estudios enese sentidoes efya
mencionade deDECINECHIN, La réinterprétation en droit Iniernedes conventions Intermtiona.
les surfes drolts de Fhomme, Le rosde intégratiandaa Convention des drolts dal'entant dens feg
droftsnationauxen Amériquelating, op. ¢k, supra nota 1,

¥ Me refiero 8 las Reglas Minimas de fas Nacionaes Unidas para la Administiacion de justicia
da Menores {Reglas de Belfing), adoptacas porla Asamblea General datas Naciones Unidasensu
Res. 40733 de 28 de roviembre de 1985; las Reglasde has Naciones Unidas para la protecildn de fos
menores privados de bertad adoptadas porie Awmmbiea General ensuRes, 46013 de 14 da -
dembre de 1990, y las Directrices delas Nadones tnidas para la Pravendén dela Defincuencla u-
venit{Directricas deRiad), stioptadasy proclamatdiaspor R Asambiea General de fas Naclones ni-
das en s Res. 457112 de 14de diclenbra de 1990,
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tas o welfarlstas, en los wwales se justifica el castigo por razones rehabllitadoras Gus-
tiflcacibr preventive-especialen fa nomenclatura penal), hackamodelos méspuni-
tivistas®, anlos quela reaccln penatse justificapor razonesretributivas. Lospifios
no fueron ajenos 4 esa wendencia, nislguisraen el Derecho Internacional de dere-
¢hos humanos,

Porelloundatorelevants paracomprender laforma con la que estas normas fn-
ternacionalestueroninterpretadas en Américs Latinalo constituye el momentoen
elquetueron ncorporadasalossistemas tegalesde fa region, En astaépoca tuvie-
ron lugar cambiosecontmicas significativos, los qus fueron provacados, enbuen
medida, porfa alsls fiscal que afects a fos Estados latinoawericanos durante el fi-
nal de la décadade 19802, Con independand a de la introduccion de algunas e~
formas necesarias que promovieron la actividad econdmica por algan tismpo, fas
politicas de ajuste fiscal que fas acompafiaron tuvieron unrol clave en lamarcada
dedlinacidén de las condidones de vidu de las personas més pobresy marginaliza.
das, en particular ds losnifios. Bl fendmeno del “nifio delacalle” fue unaexpresion
conspicua de esas transformacionas en las politicas pabficas,

£n ese marco, las antiguas formas de controlsocio-penal basadasfundamental
mente en la ingtitucionalizadon de niiios {reformatorio) o de adultos {careel) co-

¥ Sobre fas tansformationes de 1os mecanismos decontro! social en tos Estados acddenta
fas durente el siglo XX puedan consultare, entre los principates autores que abordaron eltema,
de GARLAND, Punkhment and Welfare: A Fistary of Penal Strategles Ashgate Publishing Lon-
don, 1987. Idem, Punistment and Modern Sadaty: AStudyin Sackal Theory, The Uniiversity of Chi-
cago Press, Chicago, 1980; ¢ idem, The Culture of Cantrol Crime and Sockxl Order inContemporary
Sacloty, Undversity of Chitage Prass, Chitage, 2001;y MELOSS), ThaState ofSockst ControliA Social
Study of Concepts of State and Socla! Controtin the Making of Democracy, Poilty Prass, London,
1890,

3t Sobwe a crisls fiscal de latdécada de 1980y fallamada "década perdida”, pueden dansul-
tarse, entm otros, PREBISCH, Un recodt histdeio en fa pesiferfa latinoamerfcana, en *Revistade la
CEPAL™, 0® 18, dllt, 1982, CERAL, Santiago de Chile, 5. 7124; GURRIER! ~ SAINZ, sExiste gna salida
equitathe y demordtica para lakrkis? Algunas propuestas ala lux del pensantianto de fa CEPAL,
¢n "Ravista de fa CERAL", 20, ago. 1983, CEPAL Santtago de Chille ps, 131152 ALZAMORA -
1GLESIAS, Basespara una resputsta te Am &l Latina 8 la ¢risk econbmita internadional, en "Re-
vistadetaCEPALY, n® 20, ego, 1983, CEPAL Santiago de Chile, ps. 17/48; GONZALEZ, Reactivacion
y desorvolfo:elgran compromisp de Amirica Latingy el Caribe, en *Revista dela CEPAL*, n°30, dl¢,
1985, CEPAL, Santlaya te Chile, ps 7/16; COMINETTL, Afustefiscaly gasto soaeh, en “Revistade la
CEPAL™, 0 54, dlic. 1994 CEPAL, Santiego deChile, ps, 47/60; yOCAMPO - STALLINGS - BUSTILLO -
VELLOSO - FRENKEL Lacrisslatinoamerfcana de ls deuda desde fa perspectivahitdrka, CEPAL,
Santiago deChife, may, 2014,

2 gntre ofros, purden constitarse: DO PRADC VALLADARES {coord) ef al, infancia podre
10 Brasit uma andtise da fiteratuny, daaio ¢ das estatisticas, IUPER) -FORD, merzo, 1988, DA Sh.-
VA, Os filhas do gobetno, Atics, $80 Paulo, 1997y GOMES DA COSTA, Pedagogia db presenca, op.
cit supes, pota 14,
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menzaron a ser considaraday, alavez, costosas e ineficientes. Loy usuarioshistor-
cos de fos sistamas dat wribunaf de menores yano podfan ser contenidos por él, Bs
debide a este motivo que hacla el final de ia década de 1980 se aflrmaba que los
nitiosde lacalle hablanrecuperadosucondiclion ds “nifios”, al habsrquedado fue-
ra de fos mecanismos disciplinarios que antetiormente fos hablan convertido an
“menores* 3,

Frente a un Estado en crisis, lasvisjas técnicas do control soclal va no eran més
eficaces, por fo que s imponiainventar nugvas orecrear las existentes, Para ello el
Oeracho Internaclonal de fos derechos humanos camplis una funcién critica: legh
timar politicamente el Ingresode losnifios en el sistema penal, al serInterpretado
comounsistemaopuesto al iutelarcldsico, enfoqus que planteaha fanecesidad do
sacar a Josnifios del sistema penal,

Mésalld de las otras razonesadud analizadas respecto de cdmo elratado se ine
carpord a los patses de Ja region, parte del fracaso de |2 aspiracion orlginal conte-
nida en ta Convenclon sobre los Derechos dal Nifio en lo que se refiers 3 un asegu-
ramisnto Integral de los derechos {de todos los derechos), se celaclona con &f pre-
tendidomarcotedricoconelgqueseintentaronjustificary orlentarloscamblos pro-
putestos, Este marco contenta defectos epistemoidgleos de relevandia que, en defi-
nittva, legitimaron desde el punto devista politio-criminal un encuadie centrado
en castigar alos pifioscon garantias,

Ello fue también una consecuencia del enfoque de la ruptora radicat mencio-
nado supra en el §4, el que, por oposicion, puse-an cuestion la pionera idea del tu-
telarlsmo clasico de sacar a fos menores def derecho penal porgue habla tenido un
alfisimo costo para los niflos?; paro ol re-ingresatlos af derecho penal, como se
indic, también tuvo (y tlene) costos significativos para ellos y para las socledadss
enfasqueviven,

Enotras palabras, as! como losnifios pagaron un alte precio cuando fueronsatl-
rados dol sitema panal para suprotecdon porgue allf se fss vulneraban garantias
fundamentales, st reingreso en ¢l sistema penal solo para garantizarles dsrechos
ygarantias penales (de primera generacion) sin una preocupacion—por lo menos

B Lt RELOFE Nobaymenores delo calla, enRevista *No hay Derecho® n°6, fun, 1892, Bue.
nosAires, ps 38/32.

B *tamanids frase dequelosmenores han quedado fuera dot deredho penst resumesma
actitud beticosscontracualquier suene de planteamiento juridico. Bl santo horrorpor los proble-
ressdogmaticos que tramspira ha kegistag o de nolmpide sin embaiga, que esos proble-
mas astdn ahf, y que of descuido #n que seles ha tenkio sea, 3 buen seguro, la cawsa de lagunas,
conadicdones, vaguedades e incohererclas .Y, enRODRIGUEZ DEVESA, "Problamatica juridica
de la delinqaendia de menoses”, enFERNANDEZ ALBOR - CASTILLO CASTILLO - SAINZ CANTERQ -
BARBERO SAMYOS ~ RODRIGUEZ DEVESA, Quivo sobre delintuench fuveni, Univerddad de San-
tiago de Comprostata, Burgos, 1973, p. 180,
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equivalente— por protegerlos (derechos de proteccion), ha implicado para ellos
un precio igualments afto {|» asimilacin de los nifios & fos adultes con [a const-
gulente pérdida del trato diferenciado), ademas de un desconodimiento de las exi-
genclasque slerecho intemacional de losderechoshumanes delainfanciaimpo-
ne a los Estados.

§7. Alguncys problemas derivados de la vtraduesion latinoamericanas
del corpus furis deprotecdon
de derechos tumanosde nifios: 8 debliitamiento
delderecho asuproteccion espedal

La forma caracterfstica con la qus fueron introducidas originalments las nor-
mas internadionales de proteccion de los derechos hurnanos de fus nifios en Amé-
tkakatina {aqui denominada “traduccidn latinoamercana® }permits explicar, co-
o s indicd, algunos problsmasrelacionados con laimplementadién integral del
arptio corpus jurfs de proteccidn de fos darechos humanos de nifios, alfiasy ado-
lescentes.

Por un lado, a panir de laidea de quiebre o rupturs, este enfoqua dascarté (en
cuanto pudiera ser il y compatible ton los esténdaras intarnacionales) [2 expe-
rlencia acurnulada por los equipos téenicos de los Estados para llevar adefante las
intervencionasnecesanasde modo de asegurar la protecciénde losderechosde los
nifios. Enla pricticy, ello implicd en un primer momento que los profesionales de
tas dreas de nifiez {principalmente administrativas pero también judiciales) resis«
tieran el cambio no tn10 por no estar convencidos de las deficiendias def modelo
antariol, sino pordue no s¢ fe reconacia ninglin adierto conceptual, programético
0 para fa imsrvendon, En un sequnido raomento, esa idea de sustituddno ruptura
condujo af vadamients institudonaly, en consecuends, ala ausencia de conteni-
do exparto en las intervenciones, af no contarse con persanal capacitado para lla-
varlas adelante. Sin que necesariaments se adhirlera a un enfoque liberationista,
elresultadode la inaccibn estatel {por el marco tedrio, por la ausencia de volun
tad politica, o por ambos) lo implice,

En otro orden, el anfogue supuso un modslo de £stade liberal ¢ gendarme (de
acuerdo con la literatura especifica®), que coincide con ¢f que sa intent6 Imple-
mentar en América Latina justamente en esa década, La contradiccion radicaen
quease noes el modelo dekstado prasupueste por el Derecho interaacional delos
derechos humanos de la infanda, Contrariamente a las ideas que caracterizaban
lasraformas estatalas anla década de 1990 en Aménca Lating, este corpus furisim-

# portodos, NOZICK, Anarchy, State, and Ulopia, Rasic Bosks, New York, 1974 en espafiol,
Anarquia, Estato y utopsa, Fendo de Culturs Econdnics, Maxico, 1974}
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pone un modelo de Estado que tiene —atigual que el contenido en las constity-
cionas de todoslos palses da la regidn—tuertes deberes de prestacion positiva ha-
¢ia lanifiez, entendidos en términos de garantiade losdetachos econdmicos, socia
les y calturates de sste grupo statlo,

finalmente, esta distancla entre dos modelos de Estado permite advertir otra
inconslstencla planteada por la *traducciésn latinoamericana” de ls Convencidn
sotite los Derechos deiNifio, Eila consiste en haber promovidofa reforma dala res
puestaastatal al delito de las personasmenoresde dleciochoarios, en general, co-
mo st cumplimientode losderechoshumanosdelanifez (enfoquecompatiblecon
unmodelo de Estado de Blenestar), no como un programa tradicional de ley y or-
den lenfoque compatible con un modelode Estado gendarme),

Almismotiempo, lasreformas legales enmatera panal juvenil fueron defend-
das con uria doble fundamentacion. Por ur fado, se conslderaba necesarlowtilizar
los mecanismos panales clsicos para administrar o) delito de fos mésjévenes (en
resumeon: abofir af derecho de menoras yvolver 2 ingresar a la persona menor de
edad af deracha psnal) en tanto ¢l modelo amtarior ~-tilelar désico— avanzabs,
porrazones paternalistasinfustificadas, sobre lasgarantias procesales bsicas defi-
nitorias del sisterna penal en el Estado de devecho {argumentos de principlos). Por
e} oo, se sostenia que tas razones paternalistasno hablan cumplido los fines para
fos que fueron implementadas {argumentos empiricos).

Comose indicé més arriba, elmodelo derelacién Estado-niffosinifios-Fstado de-
rivade de los tratados no se reduce a un enfoque liberaciontsta®s, sino gue sostle-
neunpatematismo justificadoy complementario de los derechos de libertad y ga-
rantias procesales; no obstante, la prevalericia det enfoque liberacionista explica
~{unto con strasrazones—-que nase avanzara respecto de fa proteceidn de fosni-
fioser téminosde lagarantia conerata de stsderechosecondmicos, sochlssy cab
turales,

Lo curinso, unavez més, esquefavigenclade los derechos da proteccién notuve
lugar nisiqulera un relacidn con fas personas menores de sdad que se shcuentran
en el sistoma penal, smbitogue ocups elentra delosesfuerzos retormistas, Efec-
tivaments, aln incluse dentro del dmbite penal-juventl, ef reducdonismo sa ad-
vierte en falecturasesgada que se ha hecho de fasnormas internacionales y regio-
nales, al abordarse principalmente of tema en términos penales clasicossin consi-
derarse losaspectospropiosde la espedial condicion enlaque se ancuentra unbifio
rents al sistema penal derivada de su derecho ala protecd dn espacial?’, expresa

¥ ofrsupes, Copitatiod, §2,

- Conformatohareconadido la Corte HDH envarios ¢3105, entre oteos, en laOpinién Consd.
tivan® 17, *Condicion Jwidicay Derachos Humanesdae b Nifiez”, de 28deagostue 2002, Serle A,
nt 17; endos casos *Bulacio vs, Arganting*, Fondo, Reparacionesy Costas, Sentencla s 18 de sep-
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¥ extensamente regilado -~como se indlch- por el Derecho intemadonal de los
darachos humanaos,

Lo sjemplitican tres dreas donde los derechios de prestacion del Estado centrali-
zan la actividad de la justicta juvenil; 7) el abandono dela idea de prevenciéndel
delito comoefe dala politica ariminatjuvent], 2)laausendadeprogramas eficaces
respecto de las salidas restaurativas y alternativas,y 3} lafaltade desarmolio dela
etapa de gjecucionde sanciones para adolescentes,

Todo eflo explica tarmblén porqué, 4 fa centralldad de lareforma legalpenalen
lareformalacion de la agenda de proteccién a la niflez, se le agreg6 Ia ausencia de
una discusion e implementation posterior de ls ingenieria institucional requerida
para hacer posible la nueva legalidad. En efecto, el dmbito penal juvenil {raduc-
cionismo penal) pudo haberse abordado con urenfoque supsrador del redusclo-
nismo legal, En la justicls javenii se podria haber previsto fa necesidad ineludible
de asociar las reformas legales a reformas institudionales concretas (més allé de su
snundacian en {2 ley} que incluyeran el aseguramiento de recursos en el preso-
pussto, la definidonde perfiles profasionales, una adecuadacapicitacion, lainfra-
estructura necesarta, la sistematizaciény protocolizacion de buenas précticss, en-
tre otras; pero elio no ocurridy todas las discusiones, hasta la fecha, giraron entor
00 de las reformas legales. De hecho gran perte de les dificultades que hoy se ad-
vierien en ta implemantacion delas nuevas leyes latinoamericanas de justicia juve-
nii# saexplics por este enfoque, limitado a losaspectos legates del tema,

tlembro da 2003, Serie €, n® 100; *Institute de Reediucacidn det Menor vy Paraguay”, Brespdones
Preliminares, Forwdo, Reparactonasy Contas, Sentencia de 2 deseptiembire do 2004, Serfo €, n° 1125
y enias MedidasProvisionalesraspecto de b Repibiica Faderatvade Brasiicasodatos Nitosy Ado-
lescentes Privadoy de Libertad e el *Complexo O¢ Tatuapd” de Febam, de 17 de noviembve de
2005, 30 de noviembre de 2005y 4 de julio de 2006; y Meslidas Provisionales respacto de la Rept-
blica Fedarativa del Brasif asunto de log Nitvoy y Adolascantes Privados de Libertad sn of "Comple-
%000 Tatuapé” de La Fundagin CASA, de 3 dejuliode 2007, 10 dejunia de 2008y 25 de noviembra
e 2008,

¥ Unejempilo eslaausenciade pmgramas e instituclonas adenuados para ef abordaje de fas
adicdones defos adotestentes que ingresanal dstema penatjuvenil, £n las Ultimas dos décacas se
ha yueito unapréctics habitualque los hueces ordenen medidasrespecto de ellos, puesto ae so
trata deun problema que, altpualque efde laspandilias, notenis enlaregisn niremotomentees
dimensiones que tiena hay; sin embargo, ningdn sector phbtico de ningén pafs atinosmasicano
cuenta consuficientesprogramasy profesionales que puedanatordaroroneficiends, Deese mo-
do no seinterviens solve lavuinaracion al derecho ala salud det nifto o adalaseentey, en muchos
casos, sejustifica esa falta do intervéndidncon una retérica derespeto sla autonamba y ales dere-
¢hos del rifio (posicidniibaradonitta). Eventualmente, losmmot{dvenss reingresan afajustida
penal, peroconunmayor gradode deterioropito-fisiep ypor bechos masseriog, o quatomamas
dificit a adopeidn de medidasno privatives delibertad,

70 MARY BELOFF

Loguessise logrd en América Latina oonla manere enfagueseintrodujolacues.
tién de los derechos humanos de fos nifios en el continente —~contrada entas refor.
mas legales—, fusque, 3l menos formalmente, cualquier menor de disclocho aflog
Imputade de un delito Ingrese al sistema penat con las debldesgamntiasprocesa-
lesy materiales, Ello representa un avance evidante; sin embargo, no significa ha
ber cunplide con fas obligaclones convencionales, Las metes alcanzadas son fos pi-
sos minimossobre fos que debe organizarse Jarespuestaestatal al delito del menar
deedad, pero no implican haber dado cumglimlanto al corpus juris de forma inte-
gral, Ethacho de que un adolescente al que se is imputa undelito grave (los casos
bagatelares, de acuerde con los esténdaresinternacionales, deben ser administra-
dosporfueradelsistema penal) sea juzgadoy, evemuaslmante, sanclonadoconto
day las garantias de Jas que —<omo persona ¥ por su sdad—es titular, constituys
anesténdar minimo elemantal en cuatquier nacidn civilizads; pero ese joven tiene
derecho, ademds, a gue ese ingreso al sistema penal asegure sureintegracion so-

daly no implique el desconscimiento desu derecho ala proteccidn espedal, Laju-

risprudencia de la Corte IDR ha sealado sistaméticamente este déficit do lares
puesta estatal al delito de losmenores de edad en el continente, tal como severd -
en los préximos Capitulos,

Parello se ha afirmado que el reconocimiento de garantias procesales frente a
laimputadén deun delitofusindudablementeunavictorie; pero entérminos més
amplios, sise considesantodos los derechoshumanosde losnifios, constituy6 una
victoria plrrica, squivalente 3 Ja que vivigron Jos nifios nortsamarlcanos dirantela
décaa de 186079,

Aqufse advierte unavez mds el punioyasefialado, anelsentido de que elreco-
nogimientode los derechos deprimerageneracién (ibertades ygarantias del debi-
do proceso}de los nifios, invisibilizo o debliitd ol reconocimiento de sus darechos
deproteccién, alavida, ala salud, a la educacion, etcdtera {derechos econdmicos,
sodalesy culturates},

Eu resumen, planteado enlos hechos como un punto de llegada y nocome un
punto de partida (expresion del plo minimo gue cada pals debe asegurar a los i
fios que viven an su territorlo), la pincpal dificultad def procaso da incarporacion
de esténdares de derechos humanos de la nifez que twvo lugar en América Latina
an las titimas dos décadas, es gue el primer derecho de fos nifios su derecho ala
proteccidnespecial -l cual, vale lapenainsistin astd presentoentodas lasnormas
internacionales y regionales de derechos humanos ton una centralidad que hace
Imposibleignorario—, parecehaberse debilitado condderablements, pars sersus-
tituide porun enfoque centrado enlas garantiasyderechos defibertad o de defen.
s&, Unejemplo claro de ello esgue la discusidn sobre la respuesta estatalal delito

A Conformase angliza an ¢lCapitulo 1, § 2,
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delos jovenes dominé y fagoité {aagenda delos derechos humanosde toda la in-
$ancla engeneral, tal coro lo dermuestra of andlisisds los primaros diezafiosdeju-
risprudenciadea CorteIDH relacionadacen Jos derechasde losnifos{Capituto V),




