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CAPITULO L
EL DERECHO DE LOS NINOS A SU PROTECCION ESPECIAL

§1. La regulacidn deldereche delosnifios asuprotecdénespecial
on ¢l Derecho Internacional delos darechos humanos

Ef derecho delos nifios a su proteccitn especial se encuentra reguiado en ol De-
techo intemaclonal précticamente desde sus origenes,

Se basa sobre el reconodmiento normativo de lavulnerabilidad esendal de fos
nifios, date fenomencldgico presente en todas tas culturas humanas a fo Yarge de
la historia, Tl vuinerabllidad esencial, que ha sido Hamads también absoluta o ra«
dical!, jusiifica fa existencia de daberes estatales espadiates hacta los nifios orien-
tados acompensarta con medidas espedales de ayuda, cuando tos lantados a ase-
gurarias en primer lugar (la famitia o fa comunidad) no pueden hacerlo.

T Deacuerdo oon b concepddndesanalisda porEenasto GARZONVALDE: *... en elcasade
ks nies, ef aferrico de suautonomia esté candicionado por W sftuackin de raskal vuinerablik
dad. Quisnnsse encuentran en una stuackin tel no sstdnancondiclones de nagac Iar por stmisnos
relaciones equitativas de reciprocidad de derechos ¥ obligacionas {...) &dsten vuinerabilldades
dbsohitasy selativas; eniasralatives, quisn se encusntraen stuacion devuherabifidad puede, o s¢
elimian candidanasmaros de expiadén odisaiminackn, adaulriry conservar los blenes qua fe
importan. La o taspersonas virlnerables seclaman an estos casos I3 eBminacin de Ja opraside. Su
incapecidad 4 ralativa. En ¢l exo de favuinerabllided absolutane bastsfa eliminadon defa sitea-
dérde oprasiin, snoque serequtera laadopsioh de medidas de ayuda, Por elio e que fos cases de
vilnerabilid ad absolutasontoscasos clarasdepaternalismofustificade. Losaliosson sbsolutamen-
e vulnerables yafla oy convierta an incapacas bdsicos en of sentide esricto dals patabra: ng slo
no puedenmeric ol slcancs de muchas de sus aecones, $oo que tampocs 2stn en oondickrnas de
satisfacer porsimbsmossus nseesidades basleas. Pam, a diferencia de otras incapacidades bdsicas, la
e las athos es naturalmente supesable con el mere transcurse del tiempo: cuando se daja de ser
nifiose puede paser atacondictin de cappz bésleo o deincapazselativo, Hastaqul purdo ello pue-
de lograrve depende, Brino poca medida, de la formacome hayan sido atendides sus hecasidades
durante un detenmingdo periodo de susvidas, en GARZONVALDES, Desde la modesta propuests
de "Swift” hasta las asas de engorde. Algunas consiceracionss nespacte de los derecios oef nifio,
enRevista "Doxe. Cuademoy deFilosofla delDeracho®,n® 1516, 1994, Alicante, ps, 737y 738,
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Enfa evolucion del Derecho internacional? ¢, posteriormente, enlos derachos
nadonales?, estederecho hasidoregutado de diferentesformas, Bn general, seafu-
deal “derechoa la proteccidn especial” o bienal derechoa *medidas especialesde
protecdon® o a "medidas de protecdon” a secuy. Parasimplificor, en este fibro se
utifizara inclistintamente ta f6rmula *darechodel nifo & su pratecddn especial” o
“derecho datos nifios a st protecdon especial®,

a) Ambito urdversal

Este derecho fusinchuldoya desde fas primeras normas producidas por laSode-
dad de Nacionas, antecedente inmediato dela Organizacién de Naclones Unidas?,

Sin pretension de axhaustividad, puedenmenclonarse como elemplos de su re-
conocimiento, en el émbito universs!:

A, lnstrumentos sprobadospor a Onganizacién internadionat del Trabiajo {OIT):

— Converto por el que se Fifa Ia Edad Minima de Admistén de los Nifios a
los Trabajos Industrisles; sprobado por fa Qrgsnizacion internacionat

% portoday, o3 arty, 10.3 dal Pacto Internaclonal de Derechos Econdentcos, Sadales y Culty-
rales: “Se deben edopter madidas especiafesde protecdidn yasktenci en favor de todos fosnittos
y adolescentes ...°, destacadn agregade; y 34 det Pacto Intemadiond de Derechos Cviles y Polith
cos: “1. Toda nifo tienederecho, sin discdminacidn alguna por motivos de raza, color, sexo, idio
ma, relighin origan naciunal esocial, posiin econdtmles o naxtmiento, & las medidas de protec:
cién quesu condichin de menor requiare, tento porgartede su famitta como de fasodedad ydat
Estade. 2. Todo nifto serd inscrito Inmadistamenie despuds de su nagimiento ydeberd taner un
nombrg, 3, Todo ni¥io tene derecho a adauiy unsnacionalidan®,

 Entre ruchos, Estatito del N y dal Adokstante da Brast (ey n° 3089, aprobada el
137458}, Thudo 1), "De lagmadidas de protemidn®; Cidigo de la Nifiez y Adolescarncia de Ecuador
{Ley n°100, aprobada el 23/1202, ypublicada en al Registro Oficial 737 det 3/1703), art. 56 “Dere-
cha delos hijos de fas personas privadas dellbertad. Los nifios, niftas y 2dclescentes queno gocen
dasp medin famitiar por encontrane uno & embos progunitores privados de s libertad, debersn
redibir proteién y agstendaespaciales detEstado . ™ yart 57 “Deracho sproteccidnespedalen
408 de desestrasy conflictos armados. Los nifiog nifias y adolascentas Henen darecho a protec-
cién epecialen csod de desastresnaturatesydeconfiictosarmados internosa Internacionales ...~
{destacadta agregado); yCdiyadels Nitiez yia Adolescencls de Nitaragua {leyn® 287, aprabada
e24/ 398 ypublicada en “La Gaceta® n® $7 del 277598) Predmbulo, ... Quatas hiday nlfos yaro-
Tescentes dehen guaar do ung epedial proteccn de la legislacion nacional, corforme fo sstable-
ceit la Constituctdn Politkay los Convenloy internacionaks....* (destacsdaagregado} y Caplivio
I "De las Medlidas Especiates de Protaccion” {asts. 80/88).

4 Dedaraciénde losDerechos deiNifio, sdoptada por ta tigas de Naclones el 24de septiern-
bre de 1924, Unandlisisdefa evelucion da los derachos del alfio en elsistemainternadonal depro-
tew:ton de darechas humanos en ALSTON - TOBIN Laying the foundations for children’s rights,
Innowntiinsight UNICEE Florencla, 2005,
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de| Trabajo enta 1 muni6n de laConfarenclanternacionat del Trabejo,
Washington, el 2Bde noviembre de 1913, EsteConvenio entré anvigen-
dael 13 de junio de 1921,

Convenlosobreal Trabajo Nocturno delos Menares (indusiria) aproba-
do por fa Organizacién Intemacions! def Trabajo enfa 1* reunidn de fa
Conferencialnternacions! del Trabajo, Washinaton, el 28 de noviembre
da 1919, Este Convenio entrd en vigencia el 13 de juntode 1921,
CorwveniorelativoalEmpleodelasujerssAntesy Despudsdel Partoapro-
bade porfa Organizacion Intemacional del Trabajoen fa 1* reunidnde la
Conferendisinternacionaldel Trabajo, Washington, sl 29de naviembrede
1919, Este Convenio entréanvigendia el 13dejuniode 1921,

Convenlssolire la Edad Minima {rabajo maritimo); aprobado por la Or-
ganizacidn Internacional del Trabajoen 1a 2* reunlénde fa Conferencia
irternacional del Trabajo, Ginalara, i @ de julio de 1920, Exte Convenio
entro envigencia el 27 de septiombre de 1921,

Convenia relativo al Examen Médio Obligatorio de fos Menores Em-
pleados a Bordo de los Buques: aprobado poria Orgenizacién Interna-
cional del Trabajo en fa 3* reunidn de 1a Conferendiainternacional del
Trabajo, Ginebira, ef 11 de noviembre de 1921, Este Convenio entr6 en
vigenda sl 20 de noviembre de 1922,

Convento por el qua s¢ Fijs |a Edad Minima de Admisién de los Nifios al
Trabiajo Maritimo (revisado en 1936): aprobado porlaOrganizaddnine
terpacional del Trabsjo en 2 22* reunién de la Conferancis internacio-
naldeiTrabajo, Ginebra, i 24 de vctubre de 1936, £ste Convenio entrd
envigencia el 11 de abril de 1939,

Convenio sobre Edad Minima de Admision al Empieo; aprobade por fa
Organizacién internacional del Trahajo en 12 58 raunién de la Confe-
rencia intemational del Trabajo, Ginebra, ¢l 26 de junio de 1973, Este
tonveniosrird envigendia el 19 de Junlo de 1876,

Conveniosohre faProhibicién delasPeores Formasde Trabaje Infantity '

la Acciéninmediata para suBliminacion: aprobado porla Organizacién
internacional del Trabajo enla 87%reunién delaConferenda interpadio-
naldel Trabajo, Ginebrs, ¢f 17 dejunio de 1989, Este Convanto entrd en
vigencia el 19 de noviembre de 2000,

8, Instrumentos aprobados por s Qrganizacion de Haclones Unidas:

Daclaracionss:

~~ Dedaradon Universalde Darechos Humanos: aprobada por fa Asame
hlea General cle las Naciones Unidas enstsRes. 217 A () de 10 dedi
clembre de 1948 (art, 25.2),

MARY BELOFF

~ Daclaracdéndelos Derechos del Nifio: aprobadaporla Asamblea Ge-
neral delasNacdonesUnidas ensu Res, 1386 (XiIV) de 20 denoviembre
de 1959,

~ Declaracién sobrela Protecdon de la Mujery el Nifio en Estados de
Emergendia o de Conflicto Armado; procdamada por fa AsambleaGe-
neral de lasNadiones Unidas ansuRes, 3318 (00X) de 14 da diciem-
trede 1974,

— Deaclaraddnsobre los Prindpios sodalesy juridicos relativos ala pro-
teccidny elblanestar delos nifios, cor particular referandaa la adop-
idny la colocuddén en hogares de guarda, enlosplanos nacional e
tnterngdonal: adoptada por la Asamblea General de fas Nacionas
Unidas ensu Res, 41/85 de3 de diciembre de 1986,

. Convendones y Pactos intemacionales:

- Convenio de Ginebra relativo a fa Froteccion Deblda a fas Personas
Civiles enTiampoe de Guerra (Convanio IV} aprobada el 12 deagos
o da 1949 poria Conferencia Diplomética para Elaborar Convenlos
Internacionales dastinados 4 ProtegeralasVictimas de laGuerra, e-
tebradaenGinebrael12deabrilal 12 de agosto de 1849, ants, 14,17,
23, 24, 38, 50, 89, 94y 132, Este Convenio entsd en vigencia el 21 de
actubre de 1950,

~ Convercidn sobre el Consantimiento para ol Matrimonio, la Edad
Minima para Contrasr Matrimonio y et Registro de losMatrimonios:
ablerts alafirma y ratificacién por ls Asambles Genersl da fas Na-
clonas Unidas ensuRes. 1763 A(Xvii de7 denaviembre te 1962, Es
ta Convencion antrd en vigendia el 9 de didembre de 1964, dacon-
formidad con el art, 6

~ Pacto internacional de Derechos Econdmicos, Soclates y Culturales:
adoplado y abierto a la firma, ratificacién y adhesidn poria Asam«
biea Genetal de las Nadonas Unidas an su Res. 2208 A{XX{) de 36 de
diciembre de 1966, arls. 10 ¥ 12.2.5). Este Pacto entréenviganda el
3 deenero de 1976, deconformidad con el art, 27,

— Pactolnternacional de Darechos Civiles y Politicos adoptadoy ables-
1o a la firme, ratificacidn y adhesion por ta Asambles General de las
Naclores Unidasen suRes, 2200 A (XX1) de 16 dediclembrede 1968,
arts, 6.5, 10, 14,4y 24, Este Pactoentrdenvigenda el 23 demarzode
1976, de conformidad con el art, 49,

- Protocolofadicional alos Convenios de Ginebrade] 12deagostode
1949 relativo a la Proteccion de las Victimas de jos Conflictas Ama-
dos intemacionales; aprahado por 1a Orgenizacion de las Naciones
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Unidase!§dujunio de 1877, arts. 70, 77y 78, Este Protocoio entrd en
vigancia el 7 de diciembre de 1979,

Protocolo Radiclonal alosConvenlosde Ginebradel 12 deapostode
1949 refativoa fa Proteccién de lasVictimas delos Conflictos Arma-
dossin Cardcter internacional: aprobado porla Organtzacién de las
Naciones Unidas ef 8 dejunio de1977, arts, 4, 3,y 6.4, EsteProtocols
entrd envigencla ef 7 de didembre de 1978,

Convencidnsobre la Eliminacidnde todas las Formas de Discrimina-
ciéh Contrs fa Mujer (CEDAWS: adoptaday sbierta ala firmay ratl-
ficacion por ks Asamblea Genaral de lss Naclones Uinldas en su Res,
341180de 18 de didembrade 1979, arts, 59,9 11,12y 16, EstaCon-
vercion entrd an viganciael 3 de septiembire da 1981, deconformi
dad conetart 27 {1},

Convanio de La Haya sobre los Aspectos Civies de fa Sustraccidn in.
ternacional de Menores, adoptado el 25 de octubre de 1980 en La
Haya, Esto Convenio entréenvigencia et 1° de didembra de 1983,

Comvencionsobma fos Demachos delNifio; adoptada yablertaa Ja fir-
mayratificacién porla Asamblea General delas Naciones Unidas en
suRes, 44/25 de 20de noviembrede 1989, Eqalonvercidnentréen
vigencia ¢l 2 de septierabre de 1990,

Convenio de La Hays sobre la Protaccion de fos Mifios y la Coopera-
cibnenMaterinde Adopcién internacional: adoptado el 28demayo
de 1993 en LaHaya. Este Convenio entrd en vigendia el 1°de maye
de 1995,

Convenlo de La Haya refativo » ja Competencls, 1a Ley Aplicable, ef
Reconocimianto, ia Ejectddn, fa Cooperadidn en materia de ras«
ponsabilidad Parental y de Medidas de Proteccion de los Nifios,
adoptadoel 13deoctubre de 1996 enis Haya, Esta Convenio entrd
envigencla el 1 de enero de 2002,

Protocolo Facultativo delaConvencidn sobra los Derachos del Nifio
relativo ata Venta de Nifios, Brostitudion infantily la Utilizacion de
Nifios en Ia Pornografia: adoptade porla Asamblea General de Na-
clonas Unidaes en su Res, 542263 de 25 de mayo de 2000, Este Proto
coloentrd envigenda el 18 de enero de 2002,

Protocoto Facultativo dels Canvencion sobirelos Derechos del Nifto
relativa a la Participacién de Nifios en Conflictos Armadoy: adopta-
do por ta Asambiea GeneratdeNaciones Unidas ensuRes, 54163 de
25 demayo de 2000, Este Protocolo entrd envigencia el 12de febre.
1o de 2002,
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~ Pratocolo Facultativo de la Convencidn sobrelos Derechos det Nifie
ralativo a un Procedimiento de Comunicaciones, adoptade por fa
AsembleaGeneraldeNedonestinidas ensuRaes 66/168de 27 deene-
ro da 2012, Este Protocolo entrd envigencin &l 14 de abrilde 2014

b} Ambito interamerlcano

En ¢l dmbltointeramericano también existe un reconocimients amplio del de-
recho delosnifios a s protacciion especial, foritlado de manera simitar al regula-
do en ¢f dmbito unbversal,

Entre los instrumentos aprobados por ls Organizedon de oy Estados America-
no quereconocen el darecho de losnifos a su protecelén espacial se encuentran:

i Dedlaraciones:

-~ Declaracion Americanade los Derechosy Deberes del Hombre: adopta-
da ¢n la (XConferenda internacional Amanicana en Bogots, Colombia,
el 2 de mayo de 1948, arts, Vily XXX,

ft. Convencionesregionales:

— Convencidn Ameticana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de
{osta Rica): susarita en ta Conferencls Especiatizada Interamericans so-
bre Derechos Humanos en $zn Josd, Costa Rica, ef 22 de noviembre de
1969, arts. 4,5, 8.5, 184, 17,19y 27, Esta Convencidn entrd envigenda
¢} 18de jullo de 1978, deconformidad conelart. 74,2,

— Convarcién Interamericana sobre Conflicto de Leyes en Materla de
Adopeidn de Mencres; adoptada en la Tercera Conferanda Espedaliza-
de Interamericana sohre Derecho Intemacional Privado en La Paz (Boll-
via} el 24 de mayo da 1984, Bsta Convendon entrd en vigencha el 26 de
mayode 1988, de ¢onformidad con elart. 26,

— Protocolo Adictonal ala Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos en Materia de Derachos Econdmitos, Sociates y Culturales (*Proto-
colode San Salvador): sdoptado por la Asarmblea Generaldela Organt-
zaci6n de fos Estacos Americanos et 17 de noviembre de 1988, art. 16,
Este Protocolo entrd envigencia el 16 denoviembre de 1999,

— Convencitn Interamericanasobre Obligaciones Alimentarias: adoptada
en la Cuarta Conferenda Especializads interamericane sobre Derecho
Internadons! Privade en Montevideo (Uruguay) el 15 de jullo de 1989,
Esta Converci¢nentnd envigencia el 3 de junio de 1946,

- Converkidn imteramerkana sobre Restitucion (nternacional de Meno-
res: aprobada an fa Cuarta Conferencia Epaciatizadanteramericanaso-
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bre Derecho internacional Privado en Montevideo (iruguay) ef 18 deju-
lisca 1989, Esto Convencidnentré envigenciagliAdenoviembre de 1994,

— Convencidn Interamericana sobre Tréfico Internadional de Menores;
aprobada en ls Quinta ConferenciaEspecializadainteramericana sobre
Deracho Internacionat Privato en México el 18 de marzo de 1994, Esta
Convendion anted en vigencta el 15 de agostode 1997, de conformidad
conetart, 33,

— Convencién Interamericana para Prevenis, Sanclonar y Erracticar fa Vio-
fancia contra la Mujer (Convencién de Befém do Pard}: adoptada por la
Asamblea Ganeralde fa Organizacion de los Estados Americanosald de
junio de 1994, art. 9°, Exta Converiidn entrd en vigencia el § de marzo
e 1995, de conformidad conelart. 21,

82, Laevoludén del derecho delos nifios a su proteccidn espedal
{comoderacho de prestacién}y su tensién
con los derachos de (Ibertad (como derechas ds defansa)

La cantldac! de normas convantionates ¥ no convandlonates, reglonates y uni-
versales, generales v especiticas enumaradas en el Capitulo ), 8 1, confirma que el
deracho de log niflos a suproteccidnespecial rige en ¢l Derecho internacionaldes-
de antiguo. En aste santido, la idea de qua jos nifios son sujatos de Deracho inter.
naciona no comianza con la Convencidn sobre los Derechus det Nifio, atlmacion
algo cbvia paro que merece sarreiterada en virtud de 1a forma con laqueesia tra-
tado fue presentado enlaregldn,

Enefecto, tontrariamente ala intergretaciénampliamente instalada en el Gtk
mocudrto desigloenAmérica Latinaconforme facual fa Convenclongobre fos De-
rechos del Nifio expresa una rupturd, es posible afirmar que elie reflefa ta conti-
nuidad caracteristica del Derecho internacional da fos derechios humanos3y cons-
fituye, hasta fa facha (ncluictos sus tras Protocolos adicionales), la expresion més
acabada ymés completa, delderechoa laprateccidnespecial, La Convenclonsobre
tos Derechos del Nifioes untiitoenun largo proceso juridico-aiftural, expresidnde
uncontinum en la historia de la protecddn juridica de I infancia, no deun qule-
bra. Bsta obiservacion no se va refutada por el hecho de famayor exiglbilidad que
implica el tratado como norma convencional raspecto de Normas no converkiona-

S Algunaditring ha distinguldo ¢tiaco fases sn la evohudén de fos derechios delniio enel

siglo XX, asaber; 19011947 (1" fase); 1948-1977 (2 fase); 1978-Y989 {3* fasa); 19892000 (4° Fasel;

¥ 2001-presente{2005) (5* fase}. Tl ALSTON - TOBIN, Laying thefoundationsrfor dhildrén’s rights,
op. ¢t suprs, notad, s, 378,
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lesanterioras®, Tadolo contrario: del mismo maedo que ocurid eanotrosderechos,
se arribo @ una prorma convencdonal de aceptacion casi universsl porque paraen-
toncas ya existian los amplios consensos necesarios para ello, expresados en una
considerable cantidad de pormas convencionalasy no convendonales previssque
regulaban sobre la misma materls,

Lasnormas resefiadasen et Capitulo ), § 1, muestran smbléngue elderechode
{os nifios a su proteccion espedal {en sentido fuerte —asto ¢s, constatus conven-
clonal-), fys reconocido por ¢ sistema interamercane apanas tres afias despuss
dehabarlo sido por al sistema universal’, enelart, 19 dela CADH de 1969 quepres-
cribe gue *Yodo nifio tiens derecho a fas medides de protecdidn que su condidon
demenor requieren por parte de su famijja, defa sociedady det Estado”, y poste-
tiotments, enotra norme un afio anterior a 12 Convendidn sobre Darechos def -
Ao, el ant. 16 del Protocolo Adidona! & la Convenddn Americana sobre Derechos
Hurnanos enMateritadeDerechosE conbmicos, Soctalesy Culturaias{*Protocolo de
San Salvadur*) que establece que: *Todo nifiaseacual fuere su filiadéntiene dere-
cho alasmedidas deproteccin que su condidén demenor raquieren por partade
su familia, de la sodedady def Estado...",

Como se Indio, laConvenddn sobrelosDerechos del Nifto fue aprobada radén
an 1989, veinte afios después dela Convencidn Americans, Probublemante por esa
razén el grado de desarrolloy consolidacion gue el derecho # fa proteccidn espe-
clal alcanzaeneltratado universal superatodas |25 normasinternationalesy regio-

. nales apteriores, pero elfe no implica que redén con estas instrumento se recono-

cieranderechos a losnifios, tal como figeramente sellegd s aflmar enalguna o
ston durante et proceso de adecuscitn legisiativa descripto en el Capttudo i,

€ {a Corte Suprema de Justicio dr fa Nackin de {aReptiblica Argenting {en adelents, CSIN)
hasostenido gue: *{La Corvenclin sbre fos Derachos del Nio} pone en evidenciaun doble orden
de wnsideraciones, ademas dela dedvada de suark 43, vals decks haber dejado intactas satvosn
cuanto fas haya mejorada, todas fas protecciones que ofros taxtos internacionales hablam enun-
clado sobye 1o nifins. Por un ladp, da por presupuesto queios nifias gozan da los derechos quele
corresponden, por serpensonas humanas, Porel otrg, 2n atentidn ato antedicho tisnde comootm
jetivaprimordial, a’propordona ai nifounaprotaccién sspecial, conlo cud el tratadacontinda,
no 0 profundizarda, i orientackdn que ya hablanmaraady fos Instrumentos internacionsles gue
espmspmante mengons i partate actavo desit predmbule. Por ello, aivs fingsdel subfite, Inte-
resa particuianmenta subrayar quedicha protecddn sspecisireconocs ko quetodonifioes, vala de.
<lr, ya sufeto plene de denechos, v, porconsiguiente, apnfigurar i “protecddn especlal an trmi
nosdeconcretos derechos, Hhertadesy garantlas a s que losEstadosdebien dar ‘sfacthvidad', adop-
tandotodastasmed kasadministrativas, leglsiativasy de otratrddole, requerktasa telfin,,, " CSiN,
Faflos 3342691, consid. 3° deivolo de log juetes LORENZETTS, HIGHTQN de NOLASCO, FAYT, MA-
QUEDA, ZAFFARON |y ARGISAY.

? padto temadons deDerechosClvilary Politlons, art. 24 yPacts internad onal sobre De-
rechos Econdimices, Sodatesy Culturates, ark. 16.3, foc, ot supra, nota 2,
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Ladificultad con eltems, queexplica enpartecoma laConvencdnsobre fosDe-
rachos del Nifio fue Interpretada en América Latina {asto ¢s, basicamente, tomo
unarupluraradicat), reside en el hechode que lanocién de protecdon especiatata
" infancia ha tenido un aleancediferentea lo largo delos afios. En efecto, stsarepa.
sa lahistaria dela relacidn delaley conlos nifios desde sus lajanos comienzasen fos
tiempos del derecho antiguoy, en particular, si se considera le forma con la que se
fnstaté le idea de protecddn ala nifiez a pantly de fa consolidacitn de Jos Estados
modemos, seadviarte faciimenta que, porsiglos, en Owcidente, nosadiscutiasiera
necesarlo asegutar a los niflos una famills, educacian, altmentos, cvidados sanita-
rios o un hogar, Losdehates, aloJargo dalos affos, giraron entornn de quidnera el
obligadoa garantizar (a familla, 1a educadidn, fa alimentacion, o salud o lavivien-
da, con qué sfcances y bojo qué procedimientos se los aseguidba; y, anlo que aguf
interesa particularmente, de qué forma el derecho y las institudones estatales de-
bian organizarse para garantizarios deforma eficaz,

Aprindpiosdel sigla XX, cuando seaprobaron fas primergs nommasinternaciona-
fes que tratan el tama y que se enumararon en el Capitulo |, 8 1, laprotectidn a tos
nifioserainterpretada de modofilantréplco o asistencialista®, caracteristico de lateo-
riasoctelde finesdel siglo XIX. Sobrela base deun paternalismo® queentonces se cre-
fa justificado’®, no habla discusiones respecto de que los nifios debleran alimentar-

8 Sobra estaconcepaidnde fa proteccién a lanifiezpuaden consultarse, antre muchos, e 0a-
febradatasisde ARENAL DE GARCIA CARRASCO, La beneficancia, & (Hantopls yla caridad, Memo-
riapreséntsda por a Real Academia e ClanclasMoraksy Potiticas snalconcurso de 1860, Madrld,
1861, astcamno lacldden obea de BREMNER, Amarican Phifenthropy, Chicago Uhniversity Press, Gt
€ago, 1950; también, los Boletnes detinstiutomternacional AmericenodeProtercién 3 laInfandis
fleegommsutomteramericancdel NIRg) desde sucraadony haste mediados ¢e la dhcadade 1950,

9 “Unadefiniddn de pateraatisms {...} podrd seria siguiente: Una conducta (o una hoema)
dspaternalista gy solosisereatiza{o establese): ) con elfin de obtaner unbion paraunaperso-
raogrupodepernsonasy blsh contarcon la aceptacitn de lapersona opersonasafoctadas{ss de-
<ir, de fospresungoshieneficlarios de {arestizacikn de la condueta a dala splicactdn de lanorma)®,
en ATIENZA, Discutamos sobre patemalismo, en Revita *Doxa, Guadernps deFllosofls del Dere-
he*, 0" 5, 1958, Alkante, p. 203,

10 GARZONVALDES ha justificado e actividad paternalistadel Bstado en lossligulentes tér-
ralnos: “El paternaliimojuridico sostiense qua sempre hay una buena razdn enfavor deuna prohi-
ictdn & de un mandato fuldico, Impueste tambida 2ncontra de b voluntad de! destinatarie oo
asta prohibicdn o msndato, (ando &llo es necespria para avitar an dane {Hsico, psiqulon v e~
ndmko} de iz persona a qukin se mpone sstamedide (,..) Es obvlo que |2 aplicacion de medidas
paternalistas supone una relacidn de superiortied en michos €as0s, ¥, on este sentido de desi-
guakiad. Ello se debe als definkion misroa de ncompetenda, iero el propdsito de tamedida pa-
ternaticta justificable es justaments ks auperacion de tadesiqualdad {.. ) Precisamente porque
paternstisenc justficable epunta 8 fa suparacion de una desfguatdad resuttado 4z una incompe-
tendabii, podiadecir Rousseau {...} que ls autoridad paternal ‘toma més en ruenta bs ventajs
delqur obedecs gua lauiilidad delgue ordena’ Fotion {1979} parece habervecogido estaidsacen
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s, tuvleran gueirala escusle, debleranrecibiryacunss, tuvieranque cecar alampy-
ro deuna familia o contsran con una casa dende vivir. En ofras palabras, no se deba-
tla que alosnifiosdeblan garantizénalaslosquahioy sedenominan derechosde pro-
teccdn {contracaradetos deberesastatelesde prestacion), Padfan extstiy diferenclas
respecto degus significaba “familia” o quétipo de organizacion famifiar srats més
adecyada para determinado nifio o nifia, respecto decdimose ponderabael cumpli-
miento adecuado daiosdeberes derivadosdela patria potestad, o de cuiiera el con-
tenido deta sducadidnolas caracteristicas deunaviviends; peroestaba fuerade dis-
ausionque fos adultos tuvieran o deber de protegers losnifios y gue el cumplindlan-
tode ase deber se refadonara con fa garantfa de lo que modarnamente se denomi-
nan derechos scondmicos, soctales y culturales de fainfandla (los que, por otro fado,
actuatmenta colnciden con fog requisitos basicos del darecho a una existenda digna
deacuerdo con la jurisprudendia dels Corte IDHY, como severamas adelante),

s sugerenchadelaimplicacion complata’ aplicaria at raod elo paternatista, es decls que gulen ac:
tiapaternalistamente{sea que setratede un individuo, deunainstitudén o del €stado) Beneque
haceda no solopor serméas sablo o estar mejor informado sino guiado por elinterds defapersons
aqulen 1o dirige s tatamianto patemalista{...} Las dos condidonasmendonadas son necesarias
¥ su conjurdon fas transforma en suficientes. €l razonamiento justtficants de vaa medidapater
nalista tene puss que partir dedos premisas, una detipo empirco (laverificackin dd una income
petenda bdslca)y stradetipe dtia normativo (a1 dEficit provocado por uns incompetencia bést
cadsebasersuperado, jistamente enarasde b autonomlay ta lgualdad quequienas sostignenda
vigencls exciualva det piincipla dedado consideran que son puestas en peligro pérel paternalk-
o juridheo), (..} Bl oanenta de lncompetenda bsicafija un imite que algunos podria consde-
rardemasiade bajo. Sinsmbargo,me pareceque esaconseable mantenars enesta inea demink
may qua los casns situadas por encimade ella se ancuentran v ung zona deponumbrs en s osal
asmuy difki proponer ¢riterlos de apficadé universal. (...} La aceptacion de estas descondico-
nes nacesarlasy conpuntamente suflclentes para ba pistificackin morat del patemalisng jrkiko
pesmiien interpretario nv solo coma morafmente perimttido sino que ambin es posible aftriter
que estd moralmenta ordenado cemo un medio eficaz paralareduseidn de las dedgualdades. Bs
en estesentidn un complementa necesario dul principio de dallo g tarceras susceptible de serin
terpretado como una obligacicn moralposhiva.{.. Hos argurnen tos que he proqurado prasentar
Apintan a una justiicad én ética de dgunas formas de paternallsmo juridion, Por elfofa ceferan-
laal raspeto ds Ja autonomfa de fa persona y 3t principio delguatdad. Sofo cwando ke nredida en
cusstidn, aplicada a un ‘I finconpetente badio ) promiteve o dafiende suavtonomia o apiraa
fa superacion de ury déticit de fyualdad puede hable s paternallumo éticamente justiticado. B
otvio en sste seatiia qua formas de paternaiismo juridko practicados snel pagadoo en s actus-
lidad no son &ticamente justificablos por mas que puedan ser justificebifesdesde ol punto e vista
de tamorai positiva de los grupos dominantes, Estos casos lustran una vez més ia diferanciaantre
fegitimaciény legitimidadde un sisterna juridleo-polftien, que no he de entrer a analizar agul ",
on GARZONVALDES, s £v éticamante justificable of patematismajuridicn?, &n Revists *Doxa, Cua-
demosde Filosofia deiDeredho’ n® §, 1988, Alikante, ps 155/173, destacadosagragadan.

M Ch. Conte IDH, casode los “Nidos de fa Calte (Villagran Morales y otras) v, Guatemala”,
fondo, Sentendade 15 denoviembre de 1909, Serle €, 0°63, pér. 144,
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El modeloinstitucional elegido para ssaguraria proteccion a los nifos que care-
dande familtao blen que contaban conun entorno familiar que no era constdera-
do competente para protegerios fue el que sa denominard aqui "tutelarismo cié-
sieo”, tambtén Hamado complejo o modelotutelar'? omodelo deltribunslde mg-
nores,

La preponderancia det enfoque de protecddn especial se extendfa al Ambite
penal, Fue an a50s afios cuando se propuso, con la misma féglca, retirar a les nifios
del sistema penal para sbordar sus infracclones penales 13 dentro de un esquema
simitar al pravisto para el resto da losnifios que tenfan cualquier tipe de diffculta-
des relactonadas con su quidado.

Posteriormente, conel surgimlentoy consolidacion de los Estados de Blenestay,
estosderechosde protecciéna losnifios fueran reconocidos Jegalmentay garanti-
zados en concreto tanto enlos pafses desarroliados como en algunos delos enton-
ces Hlamados palses an vias de desarrolio; perola forma enfa yue se asegursba gue

¥ Sabretascaracteristicas detcomplejo tutelar, entre muchos, pueden consultarie DONZE-
LOY, Lapolice destamiites, DeMinglt, Parks, 1977 fenespatohilapolicfadelas famifias trad. de José
Viézquez yUmbelinatamaciets, Pre-Tedos, Valenels, 19905 yPLATT, The Child Savars Thelnvention
ot delinguency, Unlversty of Chkago Pregs, Chicago - London, Ted., 196% $ed. amplisds, 197
fenespakoiLos “sabadoresdel nito” ofa nvencidndaladelincuendia, trad. de el BEANCO), Sigls
Xt México, 1982}

B Este modelo fue carackerizado an ef famos case di b Corte Suprema de Justicta de fos
Estados Unikdos in e "Geult” (387 V.5 1, 1967 por el kie2FORTAS, autlenredactd elvoto dalarmaye-
ria, el slulente modo: *Lahistorda y ba teovla subyatentes o aste desarrotlosonbien conacidas
pero unaracopitiiacion esnecasaria a bos finesde asta ophidn, Fmovimianto del tribunal ds me-
norescomenz &n este pals alflnal deldiftimosiglo. Dasde 12 ey de irituina! de menores adoptads
eniifinots en 1994 elsistema se expandid acadaEstadoentabnidn, si0ktritodeCojumbls yPuer-
to Rico, La constituctonaiidad de fas leyes de tribunales de menores he Sdo sostenida en 40 jurls
diceiones contraunavariedad de ataques. Losprimeros reformadares estaban impresionados por
tosprocedinientosy las penalidades de adultosy por el hacho da quefos nifos podian redbirisre
gss condenas da pristén vser mezdadosencarcetes con ciminales qurfdes. Elos astakbian prafun-
damenta convenchios de que el deber dela sodedadhadia ¢ nifks no podiaser radixido sulamen.
teal concapto dé justicla, Creizn que ¢l ro! delasodiedad mo era determinar si el pifio éra ‘Culpa-
ble' o ‘inacente’ sino'Qué &4 tdmose ha canvertido enlo quaesy qusha de ser mgorque searea-
lizataensuinterds yen o Interés del estacds para sivafode unacamers en cfck. Al nifio enesen-
cla bueno, tal como eflosfovelan, debly hatérsela 'sentlr qua eraobjeto de cuidado ydedionidn
(de} Estada) ,noqus estababaid arastoo en jukle. Lasreglas de promdimiento criminal ez, an
consequescla, inapiicables 1as apasente rigldecs, teaniciomosy durezas que slios obiserveban
tanto en efproceso cuanto en ol derecho paviat deblan ser, en conseauencia, descartadas, taldee
de crimeny castige debia ser sbandonada. Ef nife deblade sertratado’y ‘rehabittade’ v lospro-
cedinientos, desde i aprahensién hasta la institucionatzacién, sar ¢linkos antes ques punttvos.
Losresuttadosibanaseralianzatlos, sin alcanzar un agravio conceptual o constitucdional, confain-
sistenda endue los procedimientos noeranadversarfales sino que ot Estado actuaba como parens
patrize”, traducién propia.
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un nifio gue careda de familia —o cuya familis era considerada “Inadecuada® o
incompeterite para criarlo— comiera, se fo educars ¢ su satud fuera atendida, fue-
ra protegldode abuse, malostratosy explotadon, o, eventuaimente, se le brinda-
rauna famiflash carecfade una{todos, como indiqué, derachos raconaddos expre-
samenta en las normas Intemacionales tanto universales como reglonales desde
hace un siglo), implicaba en ozasiones restringir o vilnerar tos derechos de liber
tad M reconacidos alos adultas, Pensada como tensiones de derechos, la dindmica
o5 similar a la que tlene lugar atinterlor de las Tamitias en relacidn con la ¢rianza,
solo que con ¢f matiz clertamante diferenclal de que en gste caso era el Estado al
responsable da la restriccion de los derechos delibertad, cuando sutprimer deber,
por definicion, es aseguratios,

Por eliv, o los Estados Unidas de Américaenlos atos '60, enturgpaen losafios
YOy en Ambricalating hacia finales deln década de 1980, s¢ comenzd a denundiar
gueesa protecdion (paternalista injustificada) operabasinreconocera autonomia
y Hibertad de fos nifios, Ese sefialamiento condulo 3 afirmar queia infancia pagaba
un atto precia para ser protegida: el dexconodimiento de sus derachosde fibertad
{enfoque liberacionista?}.,

Con independencia de que fa writica al modelo del tribunal de menores hiera
Justa, la concepdon fiberadonista de fs infancia {uvo dos problemas teoricos can-

W puedecaracteriziseloytambidn como derechos e primera generacidn, de akrrd o
fa conotida clasificackdn deVASAK, Human rights athirryear strugghe: the sustained effurts to
ghve force otfaw 1 the Universal Declaration ot Human Rights, en “UNESCO Courler®, UNESCO,
Paris, nov. 1977, faravina «eitics a s teoria dades generaclones de darecho puede considerarse el
siguiente argumento: “Lasabjecionas que encuentro respactas do este enfoque son Inbltiples.La
axpikadénge hace alatuzdesituaciones quenoreficren a derethos humanospropiamentedichos
{..) sino mdshiena Hhertades piblicas. Por otep parte, 1a electidn de Tavariable escaprithosal...)
podria afionarse que fos darechos econdimios, socialesy culturstes tuviaron tratamienta y posith
vizacén internacional mucho anizs de 1a Segunda Guerra Mundial. Asi puede dacirse gua fas
Dedaraciones deDerachos ~fatniversal de Derachos Humanos yla Americana de Darechasy e-
beresdet Hombre— enunciaren derachos dvlies, politieos, eoondmices, sodalesycultusalesy, res-
pecto de estos Gltimoy, eflas son la norma sustantiva que primiie o reddao (.. Finalmente, i
consdstante doctrinade launiversalidad, interdependencia eindivisibifidad de losderechoshume-
nos, decididarenta impubada an 2 Declamcidn deViens adoptads ports Conferncda Mundiat
deberechos Humanos de 1983, seve muy contrariadz conla doctinade las genemciones daderes
chos, en PINTO, Yemasda Déréchos Hurmahos, Editoresdel Puerto, Buenos Alres, 1997, ps. 56 57,

15 $a ubka el orlgen de este entendimiento de la nfanda en Smife ob de Féduzation de
ROUSSEAY, Mademamente, este enfoqua fue desarroliado, entre otros, en el ampliamentedicy-
tido libro de FARSON, Birthrights, A Bill of Rights far chifdren, Mac 3lllan, New York, 1974; en
ROLY, Sscape from chifdhpod: the needs and rghts of childran, £. P Drtten, Baston, 1974, quian
flags a proponer an etaobra que wdaslos devechor, privileylosydeberes de los dudadanos adub
tos estén disponibles para cuniguler persona joven, de cualquisr edad, que qulera hacer uso de
allos; yan CONEN, Equalrights for children, tittlefield, Adams & Co, Totows, 1980,
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trales, Porun lado, ¢l problems que Hamaré “falacta du Ja equiparacion®, Ella con-
sistid en asimitar a jos niftos a otros grupos histéricamente dastinatarios de tutsla,

Ef otro problema fue el de su anacronismo. € enfoque liberadonista ignoré el
heche de gue, eh lostiemposde hegemonia del tutelarismo clasion, no sa conside-
rabaque el principtode Bhertad {y, porextension, todos los derachos dervados de
€1y se aplicara alosnifios, quieneseran conslderados Incompetentes absolutos res-
pecto del gjerdicio de libertades civiles,

Le felacia dela aquiparacion delos niftos con otras grupos que habian sufrido fe
pérdida dederechos de dudadania bajo el argumento do suprotecdén tales como
tas mujeres, losafroamericanos, las personas con necesidadasespediales, etobters,
neyd ¢f hecho de que ta situacién de dependencis de esos grupos fue histérica-
mente construida, entanto quata condicidn de dapendenda y vulnerabilidad de
los nifios as un dato fenomenolégicn, mas ali4 de cdmo cada sodedad ¢ cultura
aborde esa situacdién, EHo condujo a suvez & fanegadén dela condicidn devuine-
mbilidad y dependencia de los nifios, ¥ a su equigaracién con los adultos, con ta
consecuencia dela pardida del deberiderecho deproteccibnespadial. Laaplicadén
dela pena demyerte a menores de edad enlos Estados Unldosiuego dequela Cor-
te Suprema de ese pais declarara la inconstitudonatidad de los procadimiantos
tutelares By fa constituclonalidad de esecastigo diez aflos despuds?, olos efectos

¥ 0SSC,In e “Gauk®, op.cit., supra,nota 13,

¥ (e "Graggys. Georgia® (42505, 153, $976), *Proffittva. Fiorida® (428415, 242, 1976);y
"lurgk v Texs” (4261).5. 262, 1975). &l siktema interamerkano ha intervenido en casosrelacio-
nados can b aplicacion de fapena de muerte apersonas gue eran menoresde edad afmomants
de las hechos. Lo hizo porprimers vez is Com. DK enslcaso "Pirnkerton” (nforme n® 387, cado
9647, Estados Unldos, 22 de septiembre de 1987, James Tarey Roadh v fay Pinkerton fuaron juz-
gadosy sentanclados ale penade muerte snlos Estados Untdospor delitos gravisinios cometidos
antes de curpitr los diedocho afios de edad. Varas organizacionss intemadonales (American
Civitt ibertlesUnlon, ltematonal Hurman RightLaw Groupy Amnistialntemadond, entre otras)
athirieron 4 Iadenundapresantada ante 1aCom, (D1 en diclembrede 1985, dondesasolidtd que
esta decidien st sq habis viokdo o Declaracidn Americans, interpretada s 18 hux det derecho
tatemadanal consustudinario, al ejecutar s Roach y a Pinkerton porofensas cometisdas cuando
2stos tenfan menos de dlecocho ahos de edad: *Edte casa trata da didmir Gricamente stenls
legistacién norteamericana s awsencia de una prohidiidnfederelrespedtna la sfecuddndedatina
cuentes menoresde eded constituye ¢ no unaviokdon e as norras dederechos humanos apfi-
ablesadichapalsbaja ef skiema nteramericano® (pérr. 435 La Com. oK carcky b, por Svotosy ¥
voto endkidencia, qus el goblerno de los Etedos Unides hebia violada fos a1, 2 (dereche ala
vidaly 2°(derechoala lgualdsdante a fey) de h Declaracidn Amarkanaslejecutar atos dosmeno-
res, Posterionnents, en el caso "Migual Domingtes® (Infomme 1® 6202, caso 12.268, Fondo, Este-
dasUnidos, 22 de octubre de 2002), la Com. OH anallzd el curkcler da normads jus cogens &g la
prohibicion delasplicacién delapena da nueris parapersonas menoyes de dieciocho aloy, fun-
tuslmente sostuvo que: "Dasde 1987, 42 han produddo varlos hechos notables en refaclon o los
tratadosqueaxplidtantenteprohibenianiecudén depersonasmenoresde 18afosde sdad enmo-
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mentos de comatar ef defito, Exta avoluion incluye ta entrada envigor de nuevos acuardos ntec-
netlonales arf como fa mayor ratificadon de los tratados extetentes” (parr, 55 At VLa prikiica
Internaen los ditimes 15 aikes, porio tanto, evidenda uns tendendainternacional castundnime y
no<¢alificada bada la prohibicion do la efecudion de delincuentes menores de 18 afios, Esta ten
dend s abarca todos 168 espactros politices e Ideotdgicosy pricticamnante bantdado o Estedos Uni-
doscomoel Gk pak quasigue manteniends b legatidad ds s ejacucidn de dalinctemes de 16y
17 aitos, pesea toxual, () wlo existe en alguna furdsdicdones {,..) Dentro da los Estadas Unidos,
losdicténenesiudiciates y las iniclativas iegislativas da los Gitimos 20 ados tamblén handemostra-
do una tendaria bacls 13 a0 aceptacién de fa aplicacidn de fa pana de mueitea delincuentes
menorgs de 18 alios” (phers 76 ¥ 770, Deacuerdo con la Comisidn, *... af pemistte ¢n lapréctica de
ejectar a delincusntes menores de 18 aftos, Estados Unidos se singufarizagntre las macionesdal
mundo deserroliado tradiclonaty en el sktenia ineramericans, yha quedato cadayez midsalsta-
doen fa cornunidad mundiat. Las pruebas abrumadoras de fo practica mundial de fos Estaddos indt
rads fustra fa congruendia y gendralizacion ente los Estados dat munda en efsentido de que o
comurtidad mondialconsideraqua laejacuc®ndle delincuentesmenores de 18 afiosen momentos
decometere! delito etincongruenie con las normasimperantes de decenda, Por fo tanta, fa Coml
si6n opina que ha surgido una noma ded derechointemadonal consustudinarie que prahibe g
ejetudin de dallncuenizs menores de 18 ahos enmomentos de coraater eldelito(...) cad todosfos
Estados nadenes han rechazado fa impasicion de la penacapital a personas menores de 18 afios,
an s forma ms explicta através de s ratificadiGn del PIDCP la Convenddn data ONU sobre fos
Darechos det Nl y la Convencidn Americana sobre Darechos Humanos, tratados en los aua osta
proscripcidn se raconace como no deragable, L acagtadon de esta aoans abana las fronteras
politicas e idenidgias ylosampealtos por apartame da ka misma hansido sndrgitamente condens-
«dos por los integrantes de la comunidad Intemacions! como no permisiblas segln normas con
tempordnessde derechosh &n efecto, podifa dectrse que los proglos Estades Unidos han
reconekido elsigniticado de esta normaal presarisk x evtad de 18afoscomo novma federafpans
B apficacién de lapena ceapitaly alcatificar ef Quarto Convenlo de Ginebra sinreservas s edanor
. Sobre esta base, faComigion considera que Estados Unklos astd obligadopor unanerma de jus
cogens 3 no imponer a 18 pena capltala persanas qua cometieron los delitos cuando no hablan
cumplidoos 18 affes de edad, Comonorma de Jus cogens, e4ta proseripd 6n ohliga ata comunidad
deEstados, induldos los Estados Unidos, Lahormano peede ser derogada con validez, tea por tra-
tado o por ohjedén de un Estado, persistonte o.no” {prry. 84 y&5). €n el caso, 1a Comisisn condu-
y6 que: “interpretandolos térmings defe Declarecion Americans 2 faluz de estanormade jusco-
gens, (. JEstados Unidosnoharespetado lavida falibertad yla sequridad defa parona deMicha-
¢l bamingues attenterciado a mudrte por delitos quacometid cuandotenia 16 afosde edad, qon-
trariamentea ko quael Articulo tfe la Daclarackdn Americana L. } Estadlos Unidos seré rasponsabla
deunaviplackin grave elrmparable delderecho a tavids de Michaet Domingues, censagrado enel
arl.  defa DeclaraciGn Amaricana, sl lo efecuta por delitos que cometi6 cuando tenla 16 afos de
edadd” {pdrrs, 86y §7). Ensimilar sentido pueden consultarse, Informen® 10003, caso 12.240, Fon-
1o, Douglas Christopher Thomas, Estados Unidos, 20 da diclemhre de 2008;y stnferme n® 25005,
case 12,439, Fordo, Yoronto Marikey Patterson, Estados Unidos, 7 de marzo de 2005, Enelmbme
afie 1 Corte Suprama de EE.UY. e efcase "Roperv. Siomons® {*Roper, Superintendant, Potost
CorrectionalCaater v. Skimons®, n*03-633, $4311.5.551), declard Inconstitucionsf s aplincién de
fa pena cairitata peesonas que eranmenores de dleckche afios de edadal mamento de cometey gt
hecho, Sobrela situacién de tos EEUU. puede consultarse ¢l redente informe de fa Comision IDH,
“Niftos, nifiasy adofescantes en of sisteme penal dujusticia para adultos en Eskados Unldos”, de 1
demazo de 2018, disponiide en htgdMww cas.orglesiidhiinformesipdINNA-USA pdf,
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penales de fa raduecion de mayorfa de edad civil en fa Repablica Argentina®®, olas
autorizaciones para contraer tatrimonio por debaje de ia edad minima’?, son
algunos gjemplos dramaticos de les consacuencias de la eguiparacion entre nifios
y adultos producto del enfoque liberacionista de fa infandia,

£ defectodelanscronismotambidn puedesarexplicadn féciimente, Lu concap-
dbnde proteccdénde tanifiez desarrolladapor el tutelarismo dasicoes sendillayse
velaciona con el punteanterior. Por un fado, seentendia que losnifios tenfan dere-
cho a ser protagidos, coma en otras épocss no tan iejanas tas mufares o las perso-
nas con necasidades espaciales, o aln més atrés en el tempo, los indigenas. Este
derecho surgla apertir de ladefinid on de unacarenclao incapacidad. Enelcaso de
tos nifos, &l derecho a ser protegido derivabs de su condicitn de depandenda ba-
sadasobresuscaracteristicas evolutivasy madurativas, Por otrolado, estos grupos
porio generatsedesarroilaban dentrodel émbite delavidaprivaday, porete motl-
yo, no s¢ fos concebfa como aclores que iteractuaran oon ¢l Estado, pars quienes
fueron originalmente concebidos los derachos de libertad {de cludatianfa en sen-
tido dasico); asto as, respects dequienes drealaban en of dmblto pablice. El gra-
dualingreso deestosqrupos ala vida pahlica condujo al reconodmientode sus de-
rachos civiles; pero astuvo por afos en tension con sus derechosde prestacién?,

W ey n®26.579 (senclonat of 2/ 12/09, promulgads de hecho el 21712/09, ypublicads enel
B0 de122112109) que sstablece Ix mayords deedad s bos diactocho afios (art, 19).

19 Cdigo Chvily Comartial dota Reptibika Argenting aprehadopor t ley 1°26.994, foc. o,
supre, Introduccion, nta Y, *Anticulo 404, —Falts de edad aupdal Dispensa judiclal. Enalsupues-
todet ¢, fdelartinalo 03 fArticulo 403, —inpadimentos matimoniales:{...} fitener menosde
dieclacho afios, Blmenor de sdad que nohaya cumplido la edad de dledgéisafiospuede contra~
ar mptrmontopravia dispensajudidal. Emener quehaye aurplkiota edadde diackéls attospue-
de wntraer mabrimonio ¢on stitorizacidn de sus rapresertantes lagales, A falta de ests, puede
hacerio previadispensa fudicial.

tHuetdehe mantener unarntrevista personalconios futtrascontrayentesy con surrepresen-
tantaslogates,

.2 decisién Judicial debe tener en mrentalardad ygrado de madures alcsnzados porlaperso-
na, refaridos especialmen te slacompransidn de Jas consequentias furidicas det acto matrimonial;
también debe evaluar la opinitn de los representantes stiahublasen exprasate.

La dispansa pam & mattimonio entresl tutor o susdescendientes con i persona bajo sutute-
i sofo puetie serotorgadasl, ademés dens recaudas provistos enal pérrfo anterior, sehsnagro-
bado lss cuentas de laaministacian, Side ualmodo s celebra ol matrimonio, ¢l tutor pierde ts
adgnadon qus fecorrapaonds sobra fas ventas del puptio deconformidad con lo dispuesto en ef
arthoulo 128 Inc. oy,

% gidabale entre feminsmode b iguakiady feminismo de la difarencia expresa tambidn,
enalgln sentido, ests problema, Fueden sonsultarse sobre sitema, entre ofros textos, PITCH, Un
disittoperdue, 15aggiatore, Mifano, 1998 [enaspaiol Un deracho pava dos, Trotts, Madrid, 2003,
. 1118}, dem, Responsabliits imisate, Attor constitel, glustizia penak, Felttinelii, Roma, 1983
{en espanal Responabificiades imitadas, UBA - DR, - AdHog, Buenos Alres, 2003]; FERRAIOL,
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tndefinitive, el problemade) quesaparteen estetrabajo, nucear encualguier
disoustonactual sobre el santido y alcance def derecho de los nifios o su protecddn
especial,y que no ha logrado ser rasuelto ni sigulera porta Corte 10H s ol sigulen-
te: vl pracio gue pagd fainfancia en Américal.atina paraserreconocida ensus dera-
chos delibertad —basicamenta gerantias procesalss enls justicta juvenit-~ haside
¢l dobilitamiente de su deracho s fa proteccién espedal en términos del asegura-
miento da sus derechos econdmicos, socialesy culturales,

EnAmérice Lating, los excasos del paternalismo Injustificadn comenzaton a ser
denundadoes haceun cuarto desiglo awando, coma consecuands delimpacto dela
incorporacion del Derecho irternacional de los derechos humanos, en partiotar
de ta Convendidn sobra tos Derechos dat Nifio, se sentaron las basesde la reforma
legat en materia da infandiay juventud. Desde comienzosde la década de 193038
inicié enla regién una criticas al funcionamiento de la justicia de menores stmifar a
faya mendonada que habla tenido lugar en los Estados Unidas en o década de
19607ty en Europa en fa década siguiente??,

Sinla profundidady profusion delos estudios realizados en esas otras Jatitudes
los producidos en el émbita regional determinaron: a)quelostribunatesde meno-
resno podianignorarmds losderechosprocasalesdelos adolescemtasimputadosde
delitos bajo fa excuse de gue los procedimientos evan tuitivosy no perales;y hlque
debian ser modiftcadas las legistadionas derdvadas de la esasela tutelar dasicague
nodistinguian, en lo sustandcial, ferespuiesta estatal prevista pars el abordaja de G-
sosvinculadas conlaprotecidndenifios, de fa previstaparacasosreferidos ameno-
res infractoras delaley penal,

*Prdloge’, enPIYCH, Un diritte per due, 1 Saggiators, Mitann, 1898 {en apatiol th deneche pare
dos, Trotte, Madrid, 2003, ps. $9/23y 2332881y MACKIHNON, Hacia uns teork ferninista delFsta-
do, Chtacre, Madlrid, 1995, ps. 308/390.

2 gntre otras, ¢! tama ha sido ampiloments analizado en BLATT, The (hild Savers. The lnven-
tlon of delinquency, op. &t supra, nota 12;y en ROSENHEIM (ed.), Pursuing fustive for the child,
Universty of Chicago Press, Chicago, 1976,

R pusden consulkerse, entre otros, CANTARERD, Defincuendls fuvent! y sociediad en e
formacién: derecho panal v protesal de menores, Montecorvo, Madrid, 1988 ps. 1837, HASSE
MER, Fundamentos dalderechy penal Busch, Barcelona 1984, ps. /87,y DE LEQ, La Glustizh def
minw, Giatto Einaudi editors, Yorino, 1981 jen espafiol LaJusticka de menores, trad d e GONZALEZ
ZORRILLA, Yeide, Barcelona, 1985),




