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SENTENCIA DEFINITIVA NRO.: 15.992

EXPEDIENTE N°: 27.137/2021
AUTOS: “NUNEZ MIGUEL ANGEL c/ CLEAR PETROLEUM S.A. y OTRO s/
DIFERENCIAS DE SALARIOS”

Buenos Aires, 25 de septiembre de 2026.

Y VISTOS:
Las presentes actuaciones que se encuentran en estado de dictar
sentencia, de las cuales surge que:

I.- Miguel Angel Nifiez inicia demanda contra Clear Petrolelum
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S.A. e YPF Sociedad Anonima persiguiendo el cobro de la suma y por los conceptos que
indica en la liquidacion que practica en su escrito inicial, con mas sus intereses y costas.

Manifiesta que el 28.12.2012 ingresé a trabajar bajo 6rdenes Clear
Petroleum S.A. en la categoria de chofer K turno B, regido por el C.C.T. 643/2012 y que
a partir de abril de 2018 la empleadora comenz6 a liquidar sus haberes de manera
insuficiente e irregular.

Preciso6 que desde el inicio del vinculo Clear Petroleum liquida los
salarios por enfermedad inculpable y accidentes dividiendo los haberes por 25, como si
se tratara de vacaciones, lo que se funda en el art. 159 de la L.C.T., que dispone que el
calculo de las licencias se hard acorde al art. 155 de la ley y en el caso de licencias por
accidente y enfermedades inculpables los conceptos vianda y ayuda alimentaria debian
ser promediados de acuerdo con el art. 208 de la L.C.T.

No obstante ello, a partir de la fecha indicada la accionada modificd
unilateralmente la forma de liquidar los dias de licencia y dejo de promediar las viandas
y ayuda familiar, a lo que se sum6 que una vez que fue declarada la pandemia por
Covid-19 liquid6 sus haberes como si hubiera sido suspendido en los términos del art.
223 bis de la L.C.T., cuando en verdad se hallaba licenciado y dispensado de prestar
servicios debido a que en noviembre de 2020 acreditdé que padecia diabetes, por lo que
se trataba de una persona de riesgo, por lo que, aunque no desconocia los acuerdos
celebrados entre las camaras empresarias y los sindicatos sobre suspensiones de acuerdo
con la norma citada, en agosto de 2020 procedio a rechazar la suspension aplicada, lo
que fue desestimado por la empleadora.

Fundo6 la accion incoada contra YPF S.A., practico liquidacion y

solicitd el progreso de la accion en todas sus partes.
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I1.- Conferido el traslado pertinente a los fines previstos por el art.
68 de la L.O. (texto segln art. 37 de la ley 24.635), YPF Sociedad Anonima se presentd
el 04.09.2021, opuso defensa de falta de legitimacion pasiva con sustento en que no fue
empleadora del actor y que no medid cesion total o parcial del establecimiento ni de la
actividad normal y especifica propia de su parte.

Subsidiariamente, contestd la demanda y negd los hechos alli
expuestos, en especial, que el actor hubiera trabajado para su parte a través de Clear
Petroleum S.A., la fecha de ingreso, categoria y convenio colectivo aplicable, que la
codemandada hubiera liquidado los salarios en la forma denunciada y que luego
modificara la forma de calcular los rubros reclamados.

Sostuvo que su parte requirio a Clear Petroleum S.A. la prestacion
del servicio no permanente de transporte de mercaderia, lo que no integra ni es esencial
o accesorio al desarrollo de su actividad productiva, sin que hubiera tenido injerencia
alguna en la actividad de la codemandada ni del accionante; rechaz6 la responsabilidad
solidaria que se le atribuye, sefialé que la demanda no satisface los recaudos exigidos
por el art. 65 de la L.O., impugn¢ la liquidacion reclamada y solicito el rechazo de la
demanda interpuesta, con costas.

II1.- En la misma oportunidad procesal, Clear Petroleum S.A. se
presento el 15.02.2022, opuso excepcion de prescripcion con relacion a los créditos que
se hubieran originado hasta diciembre de 2018 y contestdé la demanda, negd
pormenorizadamente los hechos expuestos en el escrito de inicio, en particular, que
hubiera incurrido en incumplimiento alguno, que hubiera utilizado el divisor 25 para el
calculo de los haberes por enfermedad inculpable y accidente, que hubiera omitido
promediar los rubros viandas y ayuda familiar, que hubiese aplicado una suspension en
los términos del art. 223 bis de la L.C.T. cuando el actor se hallara gozando de licencia
médica y que hubiese abonado deficientemente remuneracion alguna.

Reconocidé la fecha de ingreso, categoria, convenio colectivo
aplicado a la relacion y los recibos de remuneraciones digitalizados por el actor y
sostuvo que de ellos no se desprende ninguna deficiencia de calculo, que su parte nunca
liquid6 los salarios por enfermedad y accidentes inculpables como si fueran dias de
vacaciones, a cuyo fin promedi6 los rubros viandas y ayuda alimentaria de acuerdo con
lo establecido por el art. 208 de la L.C.T. y que durante la pandemia por Covid-19 no
abond la prestacion no remunerativa prevista por el art. 223 bis de la L.C.T. mientras
presto servicios o se halld en goce de licencia por motivos de salud, por lo que impugné
la liquidacion reclamada, solicité la desestimacion del reclamo y la imposicion de costas
al actor.

IV.- Cumplida la instancia prevista por el art. 94 de la L.O., la parte
actora e YPF Sociedad Andnima presentaron sus memorias escritas digitalmente, por lo

que las actuaciones se encuentran en estado de dictar sentencia.
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Y CONSIDERANDO:

[.- En primer término corresponde analizar la excepcion de
prescripcion interpuesta por Clear Petroleum S.A.

La prescripcion es una causa de extincion de la accidon que se
compone de dos elementos precisos: a) el transcurso del tiempo y b) la inaccidon o
silencio voluntario durante ese lapso (cfr. De la Fuente, Horacio, “Prescripcion y
caducidad”, Tratado de Derecho del Trabajo dirigido por Vazquez Vialard, Tomo 5, pag.
668 y sig.).

Tratandose de remuneraciones, el computo del plazo de
prescripcion comienza a partir de la oportunidad en que se torna exigible cada uno de los

conceptos reclamados y, toda vez en el caso el derecho a percibir la remuneracion
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integra se origina mensualmente, cabe considerar que el plazo de prescripcion corre a
partir de la fecha en que se torno exigible cada uno de los periodos con relacion a los
cuales se acciona (arg. art. 128, L.C.T.).

El art. 2541 del Codigo Civil y Comercial establece que el curso de
la prescripcion se suspende, por una sola vez y por el término de seis meses, por la
interpelacion fehaciente hecha por el titular del derecho contra el deudor o el poseedor.

En rigor, la carta documento del 01.09.2020 no contiene intimacion
de pago alguna, pues en el primer parrafo el actor sostuvo que con relacion a las
diferencias de liquidacion segun el art. 208 (enfermedad / accidente), cuyas diferencias
habia enviado oportunamente, solicitd la rectificacion del periodo expuesto, mientras
que en el segundo parrafo se limitd a reclamar que se fundamentara la suspension del
art. 223 bis y los descuentos realizados en sus liquidaciones mensuales. En la ultima
parte del despacho comunic6 que se postularia como candidato a delegado.

En tales condiciones, no es posible reconocer a dicha pieza los
efectos suspensivos del curso de la prescripcion, pues no medi6 interpelacion fehaciente,
sino simples pedidos de rectificacion y explicaciones.

Por otro lado, se encuentra fuera de controversia que el 27.01.2021
el demandante promovid la instancia conciliatoria previa ante el Se.C.L.O., lo que
provocd la suspension del curso de la prescripcion por seis meses a partir de su
interposicion en los términos del art. 7° de la ley 24.635 y art. 257 de la L.C.T. (cft.
C.N.A.T., Sala II, “Acosta Sal, Maria ¢/ Metrovias S.A. s/ Despido”, sent. 88.762 del
13.11.00), sin que este plazo se ajuste a la duracion del tramite conciliatorio aunque dure
menos de seis meses (cfr. C.N.A.T. en Pleno in re “Martinez, Alberto ¢/ Y.P.F. S.A. s/
Part. Accionariado Obrero”, Plenario N° 312 del 06.06.2006).
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En tales condiciones, teniendo en cuenta que la demanda fue
presentada el 14.07.2021, corresponde concluir que a ese momento habian superado el
plazo de dos afios previsto por el art. 256 de la L.C.T. los créditos que se hubiesen
tornado exigibles con anterioridad al 27.01.2019, es decir, los correspondientes a los
meses de septiembre a diciembre de 2018.

Asi lo declaro.

II.- Sentado lo anterior, Farias (v. audiencia del 17.05.2023), con
juicio pendiente contra las demandadas, dijo que el actor cobraba segin los aumentos en
el afio 2012 eran $ 12.000 y que sobre el final de su relacion laboral le redujeron el
salario drasticamente por lo que llegd a cobrar $ 80.000, lo que le consta porque eran
compafieros de trabajo y estaban reunidos por un reclamo que inici6 el testigo como
delegado de la empresa. Afirm6 que las variables en los recibos de sueldo empezaron
ocurrir en el afio 2018 cuando abandono la actividad sindical, que hubo un cambio en las
liquidaciones en la parte de accidente y enfermedades, no tomo6 la variable de los 6
meses como correspondia y ademas estuvo la pandemia; sus haberes consistian en horas
extras horas al 100 %, al 50 %, viandas y bonos productivos que no fueron tomadas en
cuenta para enfermedad o accidentes, las liquidaciones fueron contrarias al art. 208 de la
L.C.T. Sostuvo que el actor realizo reclamos, primero tenian una charla activa con el Sr.
Espaciano y con otros representantes de la empresa, se reconoci6 una falencia en cuanto
a las variables que debian aplicar y se reconoci6 al actor una liquidacion de $ 320.000 en
el ano 2020, pero no tomaban las variables no remunerativas. Afirm6 que desde que
ingresé hasta el afio 2018 se liquidaban como licencias, tomando el divisor 25 para
licencias de vacaciones, enfermedad o accidentes, después del afio 2018 empezaron con
el divisor 30 y no tomaron las variables remunerativas y no remunerativas. Durante la
pandemia cambiaron el concepto de persona de riesgo y por el articulo 223, a la persona
suspendida se le tomaba el 60 % de las remuneraciones, la gente empezo a estar
recluida, algunos por el art. 223 y otros por ser personas de riesgo, afirmé que el actor
era una persona de riesgo a la cual se le intent¢ aplicar el art. 223.

En la misma audiencia, Espaciano, manifestd que trabajaba en Clear
Petroleun desde al afio 2009 liquidando sueldos hasta el afio 2016 y desde entonces
como jefe de recursos humanos; sefiald que desde que esta en Clear Petrtoleum segun la
Ley de Contrato de Trabajo se liquidan accidentes segun el art. 208 y vacaciones con el
divisor 25, que la parte que es variable se paga con el promedio de los tltimos 6 meses;
preciso que el esquema de pagos fue siempre el mismo, no cambid. Adujo que en la
pandemia, a fines de marzo o principios de abril, se pard la actividad y todo el personal
quedo en el domicilio, el convenio petrolero era pagar el 60 % segtn el art. 223 durante
todo el afio 2020 y al personal de riesgo fue por el art. 223 el mismo 60 %.

Por ultimo a propuesta del actor; Quinteros (v. audiencia del

29.09.2023), relatd que el actor tenia algunas diferencias salariales y que la empresa
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tomo la decision de despedirlo por los reclamos que hacia, agregd que el reclamo
también se lo hicieron al Sindicato de Petroleros y no tuvieron respuesta. Refiriéndose a
su situacion personal, afirmé que tiene una enfermedad en el corazén y fue operado,
estuvo nueve meses con parte de enfermo y durante la licencia por enfermedad la
empresa le liquidaba la mitad del sueldo, que hasta el momento de declarar lo dejaron en
la casa y se encuentra cobrando el 60 % del sueldo. Afirm6 que durante la pandemia el
salario se lo liquidaban sin variables, que el actor hizo reclamos ante la empresa y que
fueron juntos al sindicato, Javier Farias que era el delegado en ese momento e hizo el
reclamo.

La declaracion de Farias fue objeto de impugnacion (v. presentacion
del 22.05.2023).

III.- Aunque la testimonial aportada por el actor aparenta convalidar
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la tesis del inicio, lo cierto es que el material probatorio debe ser apreciado en su
conjunto, mediante la concordancia o discordancia que ofrezcan los distintos elementos
de conviccidn arrimados al proceso.

En tal sentido, advierto que:

a) El andlisis de los recibos de remuneraciones digitalizados por el
actor, que fueron reconocidos por Clear Petroleum S.A., revela que en varios de los
periodos reclamados del afio 2019 (enero, febrero, abril, mayo, junio, octubre y
noviembre), en enero de 2020 y durante 2021 el actor no gozd de licencia por
enfermedad o accidente, por lo que la inclusion de diferencias remuneratorias en dichos
periodos (v. cuadro de la pagina 9 de la demanda) carece de sustento en los hechos
invocados y de explicacion alguna que les brinde respaldo.

En marzo de 2019 el actor gozd de vacaciones y tampoco tuvo
alguna licencia por razones de salud, por lo que cabe similar consideracion.

b) En los meses en que efectivamente gozo de licencias por
enfermedad o accidente, los recibos de haberes digitalizados revelan que percibio
importes superiores a los que le fueron deducidos por las correlativas ausencias.

En efecto, por el concepto en cuestion, en julio de 2019 percibio
una suma de $§ 18.289,73 y se dedujeron $ 10.473,49; en agosto de 2019 cobrd una
licencia por $ 66.285,50 y se descontaron $ 35.474,72; en septiembre de 2019 se le
abonaron $ 3.156,45 y se restaron $ 1.684,27 y en diciembre de 2019 se pagaron dias de
licencia por $ 12.180,76 y detrajeron $ 5.883,28.

En febrero de 2020 percibié6 por el rubro $§ 99.639,53 y se
descontaron $ 44.810,25, mientras que en marzo de 2020 se le pagaron $ 116.699,91 y
dedujeron $ 52.618,25.
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En todos esos periodos percibid, ademas, los rubros “prestaciones
alimentarias” y “ayuda alimentaria”.

En tales condiciones, teniendo en cuenta que las licencias previstas
en el art. 208 de la L.C.T. no deben ser calculadas considerando un divisor 25, como si
se encuentra previsto con relacion a las vacaciones, criterio que no puede ser extendido
analogicamente al caso, pues cuando el art. 159 de la L.C.T. remite al art. 155 lo hace
con relacion a las licencias del art. 158, entre las que no se encuentran las relativas a
enfermedades o accidentes inculpables, asi como que en el caso no se ha aportado a la
causa recibo alguno del periodo previo a abril de 2018 en que -segun la tesis de la
demanda- la empleadora habria aplicado el aludido divisor 25, no puede considerarse
demostrada la costumbre empresaria invocada, que ha sido especificamente desconocida
y no puede ser receptada a partir de los subjetivos dichos de Farias, con juicio pendiente
por similares motivos y cuyo reclamo ha sido desestimado (cfr. expte. CNT
27.149/2021, caratulado “Farias Javier Enrique ¢/ Clear Petroleum S.A. y otro s/
Diferencias de salarios”, sentencia definitiva del 14.12.2022, confirmada por la Sala IV
de la C.N.A.T. por sentencia definitiva nro. 114.907 del 30.10.2023).

c¢) Con relacion a los periodos en que el actor registrd suspensiones
con sustento en el art. 223 bis de la L.C.T., en primer lugar cabe precisar de que los
recibos de haberes mencionados se desprende que en tales periodos no se registran
licencias por enfermedad o accidente, lo que descarta que se hubiera aplicado tal
suspension en violacion al ultimo parrafo del art. 208 de la L.C.T.

Asimismo, corresponde poner de relieve que las suspensiones en
cuestion unicamente se extendieron a algunos dias del mes y por cantidades variables,
como lo denota el hecho que -paralelamente- el demandante percibié horas
extraordinarias al 50 % y 100 %, asi como la variacion en la cantidad de dias imputados
al rubro.

Dicho lo anterior, advierto que en este supuesto se verifica similar
situacion que la analizada precedentemente, pues en abril de 2020 se abond una
asignacion por art. 223 bis de $ 35.160,92 y se descontaron $ 32.589,27 por ausencias;
en mayo de 2020 la asignacion abonada fue de $ 13.548,56 y los descuentos por
inasistencias $ 12.628,34; en junio de 2020 se abonaron $ 20.159,49 y se descontd un
importe de $ 18.331,46; en julio de 2020 el pago fue de $ 18.268,20 y la deduccion
alcanzd a § 16.837,79, situacion que se repite para los restantes meses del afio 2020
hasta diciembre inclusive, con excepcion de octubre, en el que no consta deduccion
alguna por suspension de acuerdo con el art. 223 bis de la L.C.T., aunque en dicho
periodo se abono un ajuste imputado a esa partida.

Cabe agregar que, en todos dichos periodos, el actor continud
percibiendo los conceptos “prestaciones alimentarias” y “ayuda alimentaria”, al que se

agregd el rubro “vianda / prestacion art. 223 bis L.C.T.”.
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En suma, si bien durante la pandemia por Covid-19 el actor
experimentd algunas suspensiones en los términos del art. 223 bis de la L.C.T., no
consta que desde abril a diciembre el actor hubiera gozado de licencia por enfermedad y
pese a lo alegado en cuanto a su condicion de persona de riesgo, lo cierto es que no obra
en la causa constancia alguna de la que se desprenda que el actor padeciera diabetes, que
-segun afirmo- recién le habria sido diagnosticada en noviembre de 2020, sentido en el
que corresponde destacar que durante dichos periodos el actor prestd efectivamente
servicios, lo que resulta incompatible con aquella no demostrada condicion.

Por otro lado, quedd evidenciado que las sumas abonadas en
concepto de asignacion por los dias de suspension aplicados superaron a las deducidas
por las respectivas ausencias, sin que hubiera dejado de percibir los rubros variables

“prestaciones alimentarias” y “ayuda alimentaria”, a la vez que comenz6 a recibir pagos
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por “vianda / prestacion art. 223 bis L.C.T.”.

De tal modo, tampoco aprecio justificado que el actor hubiese sido
suspendido mientras gozaba de licencia por enfermedad o accidente, o que hubiese
estado exento de prestar servicios por ser persona de riesgo, ni que la asignacion por
suspension hubiese sido insuficientemente liquidada, aspecto sobre el que la demanda
carece de precision, al igual que las sumas indicadas en la liquidacion reclamada, sin
respaldo en operacion o explicacion de coémo se habria arribado a los montos
pretendidos.

d) Entre enero y mayo de 2021 se aplicd el dec. 792/2020 y el
demandante no prestod servicios, como lo demuestra el hecho que las remuneraciones
liquidadas fueron deducidas por un importe idéntico, de modo que el resultado de la
columna “Remunerativo” de los recibos de haberes fue, en todos los casos, “$ 0.

Con relacion al mes de enero de 2021 no se plasmo6 reclamo alguno
(v. pagina 9 de la demanda) y con relacion a los restantes meses cabe sefialar que, como
contrapartida, el demandante percibi6 como concepto no remunerativo imputado al
aludido dec. 792/2020 sumas superiores a las liquidadas y descontada como salario,
motivado en que, al no prestar servicios, el accionante tampoco pudo realizar las
habituales horas extraordinarias que cumplia.

Asi, en febrero de 2021 las remuneraciones sumaron $ 63.337,76 y
la asignacion abonada fue de $ 140.602,83; en marzo de 2021 contra el salario liquidado
de $ 78.231,29 percibié una asignacion de $ 140.602,83; en abril de 2021 la
remuneracion fue de $ 81.878,12 y la asignacion ascendio a $ 146.993,87; finalmente,
en mayo de 2021 el haber devengado fue de $ 81.878,12 y la asignacion imputada al
dec. 792/2020 se elevo a $ 146.993,87.
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Lo precedentemente expuesto denota que, contrariamente a lo
pretendido y lo declarado por los testigos, las sumas devengadas por los conceptos fijos
de la remuneracion fueron ampliamente superadas por la asignaciéon abonada, lo que
indudablemente se debe a que para su célculo la empleadora contemplé debidamente los
conceptos variables que percibia durante la prestacion efectivas de servicios, lo que
descarta la hipotesis en que se sustentd la pretension, sin que -al igual que en los
supuestos anteriores- se hubiera realizado calculo alguno tendiente a demostrar que las
sumas abonadas hubiesen sido insuficientes o que estuviesen defectuosamente
calculadas.

IV.- En tales condiciones, no cabe mas que concluir que las
constancias aportadas por el propio demandante desvirtian los presupuestos de hecho en
que se fundod la demanda, elementos de conviccidon que desvirtian e impiden la
operatividad de la presuncion derivada del art. 55 de la L.C.T. debido a la omisién de la
accionada de poner a disposicion sus libros y registros contables y laborales (v. auto del
04.11.2022), por lo que la demanda debe ser desestimada en todas sus partes (art. 726
del Cédigo Civil y Comercial).

Las argumentaciones hasta aqui vertidas brindan adecuado sustento
al pronunciamiento, razon por la que se omite el andlisis de otras cuestiones que resultan
irrelevantes para la resolucion del litigio, pues no harian variar la conclusion arribada y
en tal sentido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado que los jueces no
estan obligados a seguir y decidir todas las alegaciones de las partes, sino solo a tomar
en cuenta lo que estiman pertinente para la correcta solucion del litigio (conf. Fallo del
30-4-74 en autos “Tolosa Juan C. ¢/ Cia. Argentina de Television S.A.”, La Ley, Tomo
155, pag. 750, nimero 385), doctrina reiterada en multiples ocasiones que exime al
juzgador de tratar todas las cuestiones expuestas por los litigantes y de analizar los
argumentos que, a su juicio, no sean decisivos (Fallos: 272:225; 274:113; 280:320 y
144:611, entre otros).

V.- No obstante el modo de resolver, en virtud de las
particularidades y complejidad del caso, estimo equitativo imponer las costas del juicio
en el orden causado, pues el actor pudo considerarse asistido de mejor derecho para
reclamar con respaldo en el reclamo sindical formulado (art. 68 segundo parrafo del
C.P.C.CN.).

Las actuaciones han tramitado integramente bajo vigencia de la ley
27.423, por lo que los emolumentos deben fijarse de acuerdo con el nuevo régimen
arancelario, cuyo art. 16 prevé que deben tenerse en cuenta, entre otras pautas, el monto
del asunto, el valor, motivo, extension y calidad de la labor desarrollada, la complejidad
y novedad de la cuestion planteada y el resultado obtenido.

El art. 22 dispone que en los juicios por cobro de sumas de dinero la

cuantia del asunto serd el de la liquidacion que resulte de la sentencia y sus intereses,

Fecha de firma: 25/09/2026
Firmado por: ALBERTO MIGUEL GONZALEZ, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA

#35657785#520509513#20260925121054462




Poder Judicial de la Nacion
JUZGADO NACIONAL DE 1RA INSTANCIA DEL TRABAJO NRO. 16

pero si la demanda fuere integramente desestimada, se tendrd como valor del pleito el
importe de la misma, actualizado por intereses al momento de la sentencia, si ello
correspondiere, disminuido en un 30 %, en el caso, $ 491.693,45 ($ 702.419 x 70 %).

En el caso no corresponde el computo de intereses (cfr. C.S.J.N.,
“Enap Sipetrol Argentina S.A. ¢/ Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur,
Provincia de s/ Accion declarativa de inconstitucionalidad”, causa CSJ 3/2012 (48-E)
ICS1 — ORIGINARIO, sentencia del 21.03.2017).

El valor de la UMA ha sido fijado en $ 105.991 (cfr. Acordada
C.S.J.N. 30/2023 y Resolucion S.G.A. N° 2.372/2026), por lo que, de acuerdo con lo
previsto por el art. 21 de la ley y el monto del proceso, corresponde tomar en cuenta la
escala correspondiente a un proceso con un valor de hasta 15 UMA, es decir, del 22 % al

33 % del monto del proceso, mas el porcentaje establecido por el art. 20 por la actuacion
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como apoderado y patrocinante, con un minimo de 10 UMA (art. 58 inc. a).

Por otra parte, el art. 29 prevé que los procesos se consideraran
divididos en etapas, correspondiendo considerar que la demanda y contestacion
constituyen una tercera parte del juicio (inc. a), las actuaciones de prueba otra tercera
parte (inc. b) y las demas diligencias y trdmites hasta la terminacion del proceso en
primera instancia como otra tercera parte (inc. c).

Las regulaciones de honorarios que se estableceran deberan ser
incrementadas con la alicuota correspondiente al Impuesto al Valor Agregado en caso
que los profesionales intervinientes acrediten hallarse registrados como responsables
inscriptos con relacion a dicho tributo (cfr. C.S.J.N., “Cia. General de Combustibles S.A.
s/ Recurso de apelacion”, causa C.181.XXIV, sentencia del 16.06.1993, Fallos
308:2153).

La aplicacion de las leyes 24.432 peticionada por YPF Sociedad
Andnima no resulta admisible, pues, a aplicacion del limite y prorrateo previsto por
dicha ley resulta de aplicacion en el proceso de ejecucion y no a la decision en materia
de regulacion de honorarios.

Por todo lo expuesto, demas constancias de autos y citas legales que
anteceden y resultan de aplicacion, FALLO: I.-) Rechazando la demanda interpuesta por
MIGUEL ANGEL NUNEZ contra CLEAR PETROLEUM S.A. e YPF SOCIEDAD
ANONIMA, a quienes absuelvo de las resultas del proceso. II.-) Imponiendo las costas
del juicio en el orden causado (art. 68 segundo parrafo del C.P.C.C.N.). III.-) Regulo los
honorarios de los profesionales que ejercieron la representacion y patrocinio letrado de
la parte actora y los de igual carécter de las codemandadas Clear Petroleum S.A. e YPF
Sociedad Anénima en las respectivas sumas de $ 1.059.910 (pesos un millén cincuenta y

nueve mil novecientos diez), $ 1.059.910 (pesos un milléon cincuenta y nueve mil
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novecientos diez) y $ 1.059.910 (pesos un millon cincuenta y nueve mil novecientos
diez), respectivamente, a valores actuales y equivalentes a 10 UMA, 10 UMA y 10
UMA (art. 38 de la L.O.; arts. 1°, 16, 20, 21, 22, 24, 29, 43, 61 bis y concordantes de la
ley 27.423, Acordada C.S.J.N. 30/2023 y Resolucion S.G.A. N° 2.372/2026).

Copiese, registrese, notifiquese y oportunamente, previa citacion

fiscal, archivese.

Alberto M. Gonzalez

Juez Nacional

En igual fecha libré notificaciones electronicas a las partes y Sr. Fiscal. Conste.

Diego L. Bassi

Secretario

Fecha de firma: 25/09/2026
Firmado por: ALBERTO MIGUEL GONZALEZ, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA

#35657785#520509513#20260925121054462




