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REGISTRO N° 1142/25.4

En la ciudad de Buenos Aires, a los 7 dias del mes
de octubre del afio 2025, se relne la Sala IV de la
Cédmara Federal de Casacidén Penal, integrada por los
doctores Mariano Hernadn Borinsky, como presidente,
Javier Carbajo y Gustavo M. Hornos, asistidos por la
secretaria actuante, para resolver el recurso de
casacidén interpuesto en la ©presente causa CFP
14216/2003/T08/4/8/CFC770, caratulada “FEITO,
Alfredo Omar s/recurso de casacidén”, de la dque

RESULTA:

I. E1l juez a cargo de la ejecucidédn de la
pena del Tribunal Oral en lo Criminal Federal Nro. 2
de la ciudad de Buenos Aires, el 18 de Jjulio de
2025, resolvidé: “I.- NO HACER LUGAR a la incorpora-
cién de ALFREDO OMAR FEITO al régimen de libertad
condicional” (el énfasis del original fue
suprimido) .

II. Contra esa decisién, la defensa
publica oficial de Alfredo Omar Feito interpuso
recurso de casacidén, el que fue concedido el 30 de

julio del afio en curso.

IITI. La recurrente fundé la procedencia de
la via impugnativa en lo dispuesto por el art. 491
del Cbébdigo Procesal Penal de 1la Nacidén, que la
habilita expresamente a impugnar y en la doctrina de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
establecida a partir del precedente “Romero

Cacharane” (Fallos 327:388).
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Motivdé sus agravios en ambos supuestos
contemplados en el art. 456 del cdéddigo mencionado,
ya que, en su parecer, se plasmdé una inobservancia
de la ley sustantiva y el fallo presenta defectos en
su fundamentacidén que 1lo descalifican como acto
jurisdiccional wvalido.

Pasd revista de los antecedentes del caso
y se agravidé -en esencia- porque el magistrado de
ejecuciédn no hizo lugar a la incorporacidn de Feito
al régimen de libertad condicional no obstante
cumplirse 1los requisitos habilitantes para su
otorgamiento.

Apuntd que Feito fue condenado a la pena
Uinica de veinte afios de prisidén, que vencera el 18
de septiembre de 2027 y que el requisito temporal
para acceder a la libertad condicional se encontraba
satisfecho desde el 13 de agosto de 2022.

Sin embargo, precisd que, ante el
satisfactorio cuadro que presenta su representado,
el juez denegd la libertad condicional bajo un uUnico
argumento: "“.no se advierte un posicionamiento que
demuestre por parte del penado haber logrado Ila
capacidad de respetar y comprender la ley, asi como
tampoco la gravedad de las conductas por las que
fuera condenado”. Ello, remarcd, a pesar de que
ninguna disposicidén penal -ni penitenciaria- exige
la acreditacidén de arrepentimiento por parte del
condenado para conceder la libertad condicional.

Habida cuenta de que Feito cumple la pena
en prisidédn domiciliaria, especificd que la Direccidn

de Control vy Asistencia de Ejecucidén Penal fue
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categdbrica al seflalar que la supervisidédn que lleva a
cabo se desarrolldé mediante una actitud positiva,
con Dbuena disposicidn para brindar la informacidn
solicitada, con receptividad frente a todas las
indicaciones dadas, y que Feito desde el inicio
estuvo monitoreado por la Direccidén de Personas bajo
Vigilancia Electrdnica, pues tiene <colocado un
dispositivo electrdénico de control.

Sobre 1o dictaminado por el Equipo
Interdisciplinario de Ejecucidén Penal, resaltd que
sus conclusiones no pueden ser determinantes a la
hora de resolver la incidencia liberatoria, por
cuanto su intervencidén consistidé en una Unica
entrevista, efectuada en pocas horas % por
profesionales gque jamds acompafilaron a su defendido
durante los casi 18 afios de privacidén de libertad
que transcurrib.

Destacd que toda circunstancia relativa a
la implicancia y el posicionamiento subjetivo del
condenado respecto de las conductas reprochadas en
ningin caso puede ser considerada para evaluar el
acceso al instituto sin poner en tela de juicio los
derechos Y garantias que consagra nuestra
Constitucidn Nacional, ya que supeditar el acceso a
la libertad condicional a partir del arrepentimiento
o la comprensidén de los hechos que demuestren 1los
condenados implicaria desconocer el Estado de
Derecho.

De otro lado, denuncidé la inobservancia de
normas procesales porque, desde su punto de vista,

al analizar la resolucidn cuestionada la
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arbitrariedad 1luce manifiesta, en tanto presenta
como Unico argumento la existencia de un prondstico
desfavorable de reinsercidn social apoyado -
exclusivamente- en la supuesta falta de
arrepentimiento del causante, segun lo dictaminado
por el Equipo Interdisciplinario de Ejecucidn Penal,
lo que significa que el Jjuez realizdé un anédlisis
sesgado de la situacidn, incurriendo en falta de
fundamentacidén de su sentencia y en arbitrariedad.

Citdé Jurisprudencia en respaldo de su
postura y pididé que se revocara el decisorio en
crisis y se dispusiera la incorporacidén de Feito en
el régimen de libertad condicional.

Hizo reserva del caso federal.

IV. En la oportunidad prevista por el art.
465 bis -en funcidén de los arts. 454 y 455 del
C.P.P.N, la defensa publica oficial de Alfredo Omar
Feito presentd Dbreves notas en las que profundizd
los agravios expuestos en el recurso y solicitd que
se hiciera lugar al embate casatorio, se dejara sin
efecto la resolucidén impugnada y se autorizara la
libertad condicional de su asistido. Mantuvo la
reserva del caso federal.

A la audiencia celebrada, asistido el
representante de la Unidad de Asistencia para causas
por violaciones a los Derechos Humanos durante el
Terrorismo de Estado, doctor Alejandro Alagia, quien
hizo uso de la palabra y solicitdé que no se hiciera
lugar al recurso de casacidén de la defensa.

En calidad de victimas, comparecieron al

acto Alfredo Ivan Troitero -de manera presencial-,
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Fernando Navarro Roa, Patricia Caceres Araya, Juan
Carlos Sonder vy Agustin Cetrdngolo -a través del
sistema de videoconferencia-, quienes también fueron
escuchados por el Tribunal y se pronunciaron,
unanimemente, por el rechazo de la libertad
condicional pedida.

V. Superada esa instancia procesal,
quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas.

Efectuado el sorteo de estilo para que los
sefiores Jjueces se expidan, resultd el siguiente
orden sucesivo de votacidn: doctores Javier Carbajo,
Gustavo M. Hornos y Mariano Hernan Borinsky.

El sefior juez Javier Carbajo dijo:

I. Corresponde a esta Camara Federal de
Casacidédn Penal resolver cuestiones como las que en
esta oportunidad vienen recurridas, conforme a 1lo
previsto por el art. 491 del C.P.P.N. y al criterio
adoptado por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidén en el fallo “Romero Cacharane, Hugo Alberto
s/ejecucidn” (R.230. XXXIV, del 9/3/04) - (Fallos
327:388), en tanto afirmdé la vigencia del principio
de judicializacidén de la etapa ejecutiva de la pena.

Asi, satisfechos 1los recaudos minimos de
fundamentacidén y las demas exigencias formales que
reclama la via recursiva intentada (art. 459 y 463
del C.P.P.N.), el remedio casatorio es admisible.

IT. Esta incidencia tuvo inicio con la
presentacidén de la defensa publica oficial del 25 de
marzo de 2025 mediante la cual sostuvo que su pupilo
Alfredo Omar Feito le habia manifestado su voluntad

de que se analizara nuevamente su incorporacidén al
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régimen de libertad condicional. En ese sentido,
puso de relieve que habia transcurrido holgadamente
el plazo de seis meses que prevé el art. 508 del
CPPN desde que se habia resuelto el ultimo rechazo
de un pedido similar.

En la misma fecha, el juez a cargo de la
ejecucidédn de la pena dio intervencidén a la Direccidn
de Control y Asistencia de Ejecucidén Penal para dque
informara si el condenado se habia ajustado al
arresto domiciliario que cumple ininterrumpidamente
desde el 11 de abril de 2017; dispuso la
actualizacidédn de los antecedentes; ordend recabar la
voluntad de las victimas —respecto del planteo
realizado y dio intervencidn al Equipo
Interdisciplinario de esta Camara Federal de
Casacidn Penal para evaluar sSu  prognosis de
reinsercidén social.

El 2 de julio del afio en curso, se celebrd
audiencia con la presencia de las victimas que
optaron por participar, guienes se opusieron a la
concesidén del instituto peticionado.

El Ministerio Publico Fiscal, al contestar
la vista que se le confirid, expuso su opinidn de
que debia rechazarse la incorporaciédn al régimen de
libertad condicional. Asi subrayd que en "“el caso de
Feito, la falta de colaboracidén en las oportunidades
que se le presentaron para aportar informacidn sobre
victimas y el destino final que se dispuso para
quienes hoy continudan desaparecidas, la ausencia de
comprensién de la gravedad de sus actos y la sancion

impuesta son circunstancias que se deben valorar
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para denegar la concesidén de la libertad condicio-
nal. Esa actitud 1lo ha colocado por fuera de 1los su-
puestos de la normativa internacional y local apli-
cable”.

Indicdé que sin perjuicio de que el nombra-
do estd en condiciones temporales de acceder al pe-
riodo de libertad condicional (art. 13 CP, ley
11.179), es necesario un informe de peritos que pro-
nostique en forma individualizada vy favorable su
reinsercidédn social, de acuerdo con lo previsto en el
art. 1 y art. 28 de la Ley de Ejecucidédn Penal. Re-
marcd que, como Feito se encuentra en prisidén domi-
ciliaria, ante la carencia de dictamenes del consejo
correccional de una unidad penitenciaria, correspon-
de evaluar los informes del organismo de supervisiédn
en conjunto con la evaluacidn producida por el Equi-
po Interdisciplinario de Ejecucidn Penal.

Sumé la transcripcidén de parrafos del in-
forme elaborado por ese equipo, poniendo de relieve
que Feito "“al dia de la fecha, no posee interés al-
guno en reparar a las victimas, aportar datos, que
permitirian registrar una posible disociacidn en su
conducta respecto al crimen cometido, nulo es su
aporte al esclarecimiento de los hechos y a la ver-
dad,; como tampoco se encuentra presente un minimo
atisbo de asuncidon subjetiva de responsabilidad y
gravedad de los hechos por los cuales resultd conde-
nado que permita considerar que se encuentra en un
proceso de resocializacidon que habilite su incorpo-
racion al periodo de libertad condicional”. Apuntd

que no se advierte que el causante haya adquirido la
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capacidad de respetar y/o comprender las leyes que
tutelan derechos humanos fundamentales, ni tampoco
que haya asumido la gravedad de los actos por 1los
que fue condenado.

La guerella unificada también se expidid
por el rechazo de la libertad condicional.

Finalmente, la defensa de Feito contestd
la intervencidédn conferida en resguardo del contra-
dictorio, insistiendo y argumentando sobre su punto
de vista y acompafi®é un informe de dos profesionales
-sicbdloga y trabajadora social- del Cuerpo Interdis-
ciplinario de Ejecucidén Penal de la Defensoria Gene-
ral de la Nacién.

A pedido de la parte, el 18 de julio pasa-
do, el tribunal llevd adelante una audiencia por me-
dios virtuales con Alfredo Omar Feito, guien hizo
uso de la palabra. Segun el acta visible en Lex 100,
dijo entonces: "“al dia de la fecha no guarda rencor
alguno ni dnimo de venganza como consecuencia de 1los
hechos en los que ha participado, asi como también,
que cumplid con todas las obligaciones que le fueran
impuestas en el marco de su condena. que el objeto
de su pedido de su libertad condicional es a los fi-
nes de poder realizar sus actividades cotidianas,
tales como ir al médico o realizar las compras.
que actualmente no cobra jubilacidn y que recibe la
ayuda econdmica de sus cuatro hijos y que se siente
en condiciones mentales, no asi fisicas por su avan-
zada edad, de poder estar en el medio libre”.

Al momento de resolver, el juez a cargo de

la ejecucidn de la pena repasd los antecedentes del
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caso. Entre ellos, precisd que en este legajo habia
rechazado dos pedidos de idénticas caracteristicas,
el 9 de junio de 2023 y el 3 de julio de 2024, con-
validados por esta Sala IV.

De seguido, remarcd que Feito se encuentra
en condiciones temporales de acceder al instituto
pretendido, pero destacd que la simple verificacidn
de algunos requisitos objetivos no genera un derecho
automatico de obtener la libertad anticipada.

Asi, dejd establecido que la incorporacidn
a ese régimen ademéds tiene que responder a la suje-
cidén que el causante haya tenido con relacidédn a su
programa de tratamiento individual o, tratandose de
un condenado que cumple su pena en prisidén domici-
liaria, serad necesario un prondéstico de reinsercidn
social favorable para determinar el apego del penado
con los objetivos fijados de acuerdo al art. 1 y si-
guientes de la ley que regula la ejecucidén de 1la
pena. Recaudo insito en la referida norma en su re-
daccidén primigenia, reforzado en el texto en vigen-
cia.

Recordd que, dado que Feito cumple su pena
en domicilio, cuenta con los informes aportados por
la Direccidén de Control y Asistencia de Ejecucidn
Penal y por la Direccidén de Asistencia de Personas
bajo vigilancia electrdnica.

Su examen, continud, importa “un control
judicial sobre la ejecucidén de las condenas, confi-
gurandose entonces, por un lado, una autoridad admi-
nistrativa encargada de la aplicacidn diaria de las

normas establecidas en la ley y, por otro, una auto-
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ridad judicial que vela por la supervision de la le-
galidad y la razonabilidad de 1la actividad de Ila
primera”.

En esa linea, ponderd especialmente las
precisiones expuestas en el dictamen del Equipo In-
terdisciplinario de Ejecucidén Penal del 12 de mayo
de 2025, oportunidad en la que ese organismo habia
expuesto que “no ha habido ningun cambio respecto de
los anteriores informes, es decir, los elementos ne-
gativos oportunamente evaluados no han variado, por
lo que esta circunstancia me lleva nuevamente a la
conclusidén de que aun no se encuentra en condiciones
de retornar al medio libre en los términos del ins-
tituto que aqui nos ocupa”, refiriéndose a los dic-
tédmenes aportados al a quo en sendos legajos de 1li-
bertad condicional tramitados ante su sede.

Puso de relieve que no podria pretenderse
que Feito asumiera la responsabilidad por los hechos
por los que fue condenado, pero advirtidé que aun no
ha logrado internalizar ni se encuentra realizando
trabajo alguno en relacidén a su implicancia subjeti-
va. Repard en que, al dia de la fecha no se advierte
un posicionamiento que demuestre por parte del pena-
do haber logrado la capacidad de respetar y compren-
der la ley, asi como tampoco la gravedad de las con-
ductas por las que fue condenado.

Considerd demostrado, entonces, que el ob-
jetivo principal a ponderar al evaluar la pretensidn
de esta incidencia, esto es, en concreto, su pronds-
tico favorable de reinsercidén social, al dia de la

fecha continta siendo un objetivo a alcanzar, una
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pretensidén que no se refleja en los avances exigi-
bles al interesado para su incorporacidén al institu-
to liberatorio que procura.

Por esas razones, el juez dictd el pronun-
ciamiento ahora recurrido en casacidén a través del
que no hizo lugar a la libertad condicional propi-
ciada.

ITI. Sentado cuanto precede, adelanto que,
en mi opinidén, el recurso de casacidén articulado no
puede prosperar.

En efecto, tal como lo puso de resalto mi
colega de ejecucidn, han tramitado ya dos
solicitudes del mismo tenor gque la presente, que
merecieron sendas resoluciones de rechazo por parte
del juez de ejecucidn, de fechas 9 de junio de 2023
y 3 de julio de 2024. Al respecto, esta Sala, con mi
intervencidn, resolviéd rechazar el recurso de
casacidén 1interpuesto contra el ©primero de 1los
pronunciamientos el 31 de octubre de 2023 (Reg.
1547/23) 'y declaré inadmisible, por mayoria, la
segunda de las 1impugnaciones casatorias de 1la
defensa el 16 de septiembre de 2024 (Reg. 1043/24).

En esta nueva oportunidad de examinar la
decisidén adoptada por el a quo, considero que la
parte recurrente no ha conseguido rebatir 1los
argumentos expuestos por el Jjuez, ni ha expresado
razones novedosas que permitan apartarse de 1o
decidido.

En cambio, estimo que el magistrado a
cargo de la ejecucidén de la pena que viene

cumpliendo Feito =-en prisidédn domiciliaria desde el
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11/4/2017- explicd, mediante argumentos razonables vy
razonados, que el nombrado no se encuentra en
condiciones de acceder al régimen de libertad
condicional, al menos de momento.

Al desarrollar los elementos que
conllevaron a su decisidn desfavorable a lo pedido,
el juez hizo hincapié en que el acceso al régimen de
la libertad anticipada no resulta ser una
consecuencia automatica del recuento de los
requisitos que la ley detalla a esos fines, sino que
debe constituir el fruto de una mirada
jurisdiccional integral de las circunstancias
probadas en el legajo. Esencialmente, repard en la
necesidad de que el causante cuente con un
prondéstico de reinsercidén social favorable para
poder reincorporarse a la vida en libertad.

Para formar conviccidédn sobre el tema a
decidir, el magistrado dio singular relevancia al
dictamen de los profesionales del Equipo
Interdisciplinario de Ejecucidn Penal que
entrevistaron -una vez mas- al justiciable, como 1lo
habian hecho en las ocasiones anteriores recordadas.

E, iniciando su examen en las precisiones
anteriores de ese organismo, mi colega pasd a
ponderar el aporte de fecha 12 de mayo del afio en
curso, en el que se consignd que no ha habido ningun
cambio respecto de los anteriores informes.
Concretamente, los indicadores negativos entonces
apuntados no variaron.
mencionado, los

En el informe

profesionales intervinientes -sicdloga, médica,
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siquiatra y trabajadora social- consignaron que
evaluaron de modo presencial a Alfredo Omar Feito el
29 de abril de este afio. Que participaron de la
entrevista los expertos propuestos por las partes, a
saber, una sicdloga y un trabajador social
designados por el Ministerio Publico de la Defensa y
una sicdéloga y un siquiatra, por el Ministerio
Puiblico Fiscal.

En el dictamen, se dejdé constancia de que
se habia explicado al causante los motivos de 1la
entrevista, la modalidad de evaluacidn y de
produccidén del informe, y que se le recordd que
parte de lo conversado seria volcado en él,
expresando Feito su consentimiento.

En las conclusiones a las que arribd el
Equipo Interdisciplinario, se especificd que
“respecto a su posicionamiento subjetivo, no se
evidenciaron cambios significativos con respecto a
evaluacién previa. Asocid 1los hechos que se le
imputan al contexto histdérico, politico y social
imperante en el periodo del gobierno de facto, para
el cual cumplio tareas como funcionario de
Inteligencia del Ejército. No se responsabilizd por
los hechos de los que resultd condenado, proyectando
la violencia de las conductas que le fueron
endilgadas en agentes pertenecientes a otra fuerza
(Policia Federal) y a los propios damnificados, 1o
que denota su dificultad para adoptar un
posicionamiento de implicancia subjetiva. Se
advierte una postura critica respecto de la decisidn

del gobierno militar de salir de la legalidad del
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estado de sitio permitido constitucionalmente, sin
poder profundizar en las consecuencias negativas en
materia de DD.HH. que derivd de su aplicacidn”.

A\

Ademéds, que [n]o ha realizado abordaje en
salud mental, ni lo percibe como  necesario.
Asimismo, no detecta aspectos de su personalidad
tendientes a ser abordados y /o modificados”.

Sobre la capacidad actual de Feito para
manejarse en el medio libre, destacaron los
profesionales como factores de riesgo su limitacidn
para adoptar un ©posicionamiento de implicancia
subjetiva y que no ha mostrado demanda subjetiva de
tratamiento a lo largo de la ejecucidén de su pena,
adoptando una posicidn poco flexible para
reflexionar sobre 1los eventos que derivaron en su
detenciédn.

En esencia, a la luz de lo gque surge del
incidente, observo que, si bien ha transcurrido el
tiempo previsto en el art. 508, uUltimo parrafo, del
C.P.P.N. desde la ultima oportunidad en la que el
tribunal oral y esta Sala analizaron la pretensidn
del causante, lo cierto es que, de momento, no se
advierte que las circunstancias que cimentaron 1los
pronunciamientos anteriores hayan mutado de manera
sustancial de modo de desembocar en una diversa
solucidén del caso.

Por consiguiente, estimo que la decisidn
encuentra

ahora cuestionada se adecuada \%

razonablemente sustentada en las constancias
obrantes en el legajo, en cuyo curso todas las

partes -incluidas las victimas- fueron oidas
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explicando sus respectivas posiciones, y se
recabaron vy obtuvieron los informes dque la ley
establece como imprescindibles antes de resolver
sobre el tema en debate.

Asi, sobre esa base, el juez arribd a la
conclusién de que, a la sazbdn, no se habia
comprobado la existencia de un ©prondstico de
reinsercidédn social favorable de Feito, indispensable
para acceder a la libertad anticipada.

Ello, aunado a las posturas expuestas por
las victimas y familiares, por el Ministerio Publico
Fiscal y por la querella unificada, a la gravedad e
indole de los hechos que desembocaron en la condena
del justiciable constituyen sustento suficiente para
denegar la incorporacidédn al régimen procurado.

Ademas, como adelanté, observo que el Jjuez
de ejecucidédn ha procedido con ajuste a las
previsiones de las leyes 27.372 vy 27.375 vy ha
extremado adecuadamente el control Jjurisdiccional
que garantice que los derechos de las personas
victimas sean contemplados, ya que les concedid la
debida intervencidédn en audiencia, respetando su
elemental derecho a ser oidas, méxime en casos como
el presente, en el que el condenado lo ha sido por
crimenes contra la humanidad.

Para mas, el a quo también hizo lugar al
pedido del condenado de ser personalmente escuchado,
de lo que se dejdé debida constancia en el legajo,
como consigné mas arriba.

Por lo tanto, entiendo que en el caso no

se ha incurrido en inobservancia o} errbénea
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aplicacién de 1la ley aplicable, ni sustantiva ni
adjetiva, sino que luce acertada la conclusidén a la
que arribd el a quo, sin que se advierta ni la parte
ha demostrado que existan yerros que impongan su
invalidacidén. Contrariamente a lo postulado por la
recurrente, los motivos brindados en el decisorio
resultan suficientes para sostenerlo y considerarlo
un acto Jurisdiccional wvalido, en los términos
previstos por el art. 123 del C.P.P.N., a resguardo
de la tacha de arbitrariedad endilgada.

Es que la defensa, a través de los
agravios expresados en su impugnaciédn, se ha
limitado a aducir defectos en la resolucién
cuestionada solo a partir de una divergencia sobre
la 1interpretacidén de las circunstancias concretas
del caso, en particular de las que el a quo
considerd relevantes y determinantes para rechazar
el pedido de incorporacidédn al régimen de libertad
condicional.

Por lo demés, la doctrina de la
arbitrariedad invocada por la recurrente presenta un
caracter estrictamente excepcional y exige, por lo
tanto, para su procedencia que medie un apartamiento
inequivoco de las normas que rigen el caso O una
absoluta carencia de fundamentacién (Fallos 295:140,
329:2206 y sus citas; 330:133, entre otros). De alli
que la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén ha
sostenido de modo reiterado que dicha doctrina no es
invocable en tanto la sentencia contenga fundamentos
juridicos minimos que 1impidan su descalificacidn

como acto judicial (Fallos: 290:95; 325:924 vy sus
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citas, entre otros), déficit que, vale sefialar, no
ha sido demostrado en autos.

IV. Por lo expuesto, propongo al Acuerdo
rechazar el recurso de casacidn interpuesto por la
defensa publica oficial de Alfredo Omar Feito, sin
costas en la instancia (art. 530 'y cc. del
C.P.P.N.), vy tener presente 1la reserva del caso
federal.

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

I. La via intentada resulta formalmente
admisible a tenor de lo dispuesto por el art. 491,
segundo parrafo, del C.P.P.N, pues, como he sosteni-
do en multiples oportunidades, el control Jjudicial
amplio y eficiente resulta ineludible a la luz de la
ley vigente, y es, ademds, un factor altamente posi-
tivo para el logro de los fines que procuran las
normas de ejecucidédn de las penas privativas de 1li-
bertad (cfr.: de esta Sala IV, causa Nro. 1367,
“Quispe Ramirez, Inocencio s/recurso de casacidén”,
Reg. Nro. 1897, rta. el 18/6/99; entre muchas
otras); criterio que con posterioridad fue adoptado
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en el
fallo “Romero Cacharane, Hugo Alberto s/ejecucidn”
(Fallos 327:388).

IT. Sentado cuanto precede, y dando por
reproducida la minuciosa resefla de las constancias
del expediente efectuada por el colega que lidera
este Acuerdo, habré de adherir a la propuesta de que
el recurso interpuesto sea rechazado.

En este sentido, se advierte que la parte

recurrente no ha logrado rebatir los fundamentos del
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fallo que cuestiona, cuyo criterio se enmarca en la
obligacién internacional del Estado argentino de in-
vestigar, Jjuzgar y sancionar adecuadamente a los
responsables de graves violaciones a los derechos
humanos perpetradas durante la Ultima dictadura, asi
como en el deber que pesa en cabeza de los magistra-
dos para conjurar todo peligro que pueda frustrar
ese compromiso (doctrina de Fallos: 330:3248, y cau-
sas “Wigo” —V. 261.XLV.RHE, del 14/9/2010—, “Perey-
ra” —P. 666 L. XLV, del 23/11/2010—, “Otero” -0.83
XL VI, del 1/11/2011— y —“Daer”, D.174 XLVI, del
1/11/2011—, entre muchas otras).

Por su parte, en casos como el presente —
en los que se discute la morigeracidén del modo en el
que un condenado por dJgravisimas violaciones a 1los
derechos humanos cumple la pena impuesta resulta—
insoslayable recordar que nuestra Corte Suprema ha
establecido que "existe un doble orden de razones
convencionales y constitucionales por las que el Es-
tado argentino tiene el Iimperativo impostergable de
investigar y sancionar las gravisimas violaciones
masivas a los derechos humanos cometidas durante la
ultima dictadura militar que configuran delitos de
lesa humanidad y que, a tal efecto, no solo no se
pueden oponer normas 1internas que obstaculicen el
enjuiciamiento y eventual castigo de 1os responsa-
bles sino que ademas estd vedada la adopcidén de
cualquier otro tipo de medidas que disuelvan la po-
sibilidad de reproche (Fallos: 328:2056; 330:3248,
entre otros)".

En esa direccién, la Corte ha enfatizado
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invariablemente el deber de los jueces de observar
la méxima cautela en la determinacidén de medidas que
puedan entrafiar un incumplimiento de la normativa
internacional que rige sobre la materia y, correla-
tivamente, comprometer la responsabilidad del Estado
frente al concierto de las naciones.

Asi, por ejemplo, en materia de prisiédn
preventiva el maximo tribunal remarcdé de modo con-
sistente el "especial deber de cuidado que pesa SoO-
bre los magistrados para neutralizar toda posibili-
dad de fuga en [..] procesos en [los] que se juzgan
delitos calificados de lesa humanidad" (de la citada
causa “Vigo”, entre muchos otros) y establecid "pa-
rametros relevantes para resolver el modo en que de-
ben conjugarse las obligaciones que la normativa in-
ternacional impone al Estado tanto para que la pri-
sidn preventiva no exceda un plazo razonable como
para que tenga lugar el juicio y castigo de estos
hechos evitando toda forma de impunidad” (Fallos:
335:533).

A su vez, en lo que hace a la concesidn
del arresto domiciliario en casos de esta naturale-
za, la Corte también remarcd "la importancia de que
los magistrados, en forma previa a disponerlo,
atiendan al estdndar de especial prudencia y cuidado
sentado en el citado precedente 'Vigo' en aras de
prevenir todo riesgo de sustraccidén al proceso o a
la ejecucidén de la pena y también destacd la necesi-
dad de que se le brinde un real tratamiento a 1las
objeciones que el Ministerio Publico Fiscal esgri-

miera al respecto" (cfr. CSJ 296/2012 (48-0) /CS1
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'Olivera Rovere, Jorge Carlos s/recurso de ca-
sacién', sentencia del 27 de agosto de 2013, entre
muchos otros) .

Ahora bien, dado que -como indicd el tri-
bunal de origen en la resolucidn recurrida- se en-
cuentra cumplido el requisito temporal de tiempo de
detencidén exigido por el art. 13 del Cdbdigo Penal -
lo que no ha sido discutido por las partes- para pe-
ticionar la libertad condicional, corresponde ingre-
sar a la revisidén de las consideraciones particula-
res que tuvo en cuenta el a quo para rechazar el ac-
ceso a la libertad condicional de Feito.

Es que, en efecto, tal y como he sefialado
en otras oportunidades (cf., por todas, mis votos en
las causas CFP 14216/2003/T03/11/1/CFC586, “Maidana,
José Néstor s/recurso de casacidédn”, reg. N° 1934/10,
rta. el 30/9/2020 y FMP 93306152/2005/T01/2/CFC1l-
CFC7, “Méndez, Julio Manuel s/ recurso de casacidn”,
rta. el 11/8/2020), el art. 13 del Cbébdigo Penal su-
pedita la incorporacidén del condenado al régimen de
libertad condicional no s6lo al cumplimiento de un
requisito temporal, sino a la obtencidén de un infor-
me de peritos que pronostique en forma individuali-
zada y favorable su reinsercidén social. De manera
concordante, el art. 28 de la ley 24.660 —seglin tex-
to de la ley 27.375— establece que la concesidn de
la libertad condicional debe ser precedida de “in-
formes fundados del organismo técnico-criminoldgi-
co”.

Ahora bien, he de recordar en primer lugar

que me he pronunciado en numerosas oportunidades en
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el sentido de que los informes técnicos criminoldgi-
cos no son vinculantes para el Jjuez, a quien corres-
ponde controlar su razonabilidad en virtud del prin-
cipio de judicializacidén de la etapa ejecutiva de 1la
pena (cf. de esta Sala IV, "Campos, Claudio s/rec.
de casacién", Reg. n° 569, causa n° 340, rta. el
2/4/96; "Robles Torres, Manuel A. s/rec. de ca-
sacién", Reg. n° 1259, causa n° 972, rta. el 1/5/98;
"Esperanza, Cristian W. s/rec. de casacién", Reg. n°
3081, causa n° 972, rta. el 26/12/00), el cual im-
plica que "la ejecucidn de la pena privativa de 1i-
bertad, y consecuentemente, las decisiones que al
respecto tomara la autoridad penitenciaria debl[en]
quedar sometidas al control judicial permanente”
(cf. voto del doctor Fayt in re Fallos: 327:388).

En tal sentido, si bien regularmente aque-
llos informes son elaborados por profesionales del
Servicio Penitenciario en cuyos establecimientos se
encuentran alojados los condenados, nada en la letra
de la ley exige que ellos no puedan ser producidos
por otros cuerpos técnicos, cuando las circunstan-
cias asi lo impongan. A los efectos de compatibili-
zar los intereses en Jjuego y arribar a una solucidn
ecuadnime y respetuosa de la letra de la ley, esta
Sala IV, en efecto, ha aprobado que la confeccidn de
los peritajes exigidos por la normativa aplicable
sea delegada, por ejemplo, en profesionales del
Cuerpo Médico Forense cuando el Servicio Penitencia-
rio se excuse de emitir opinidén con relacidn al pro-
néstico de resocializacidén del condenado, en virtud

de que aquél se encuentra cumpliendo su pena en la
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modalidad de prisidén domiciliaria (cfr. mutatis mu-
tandi, causa CFP 14216/2003/to7/13/2/CFC460, "Miara,
Samuel s/recurso de casacién", reg. 284/18 rta. el-
6/4/2018) .

En el presente caso, ante la ausencia de
informes penitenciarios para someter a evaluacidn
debido a que el condenado se encuentra cumpliendo
prisidén domiciliaria, se recabaron informes de la
Direccidédn de Control y Asistencia de Ejecucidédn Pe-

nal. En particular, el a quo sostuvo que aquellos

“[podian] <considerarse un leve acercamiento para
analizar el cumplimiento (...) de la exigencia con-
tenida en el art. 13 del Cédigo Penal (...) [aunque]

su andlisis [era] meramente descriptivo y manifies-
tamente vacuo a la luz de los objetivos que fija el
art. 1 de la ley 24.660. En efecto, no se reflexiona
acerca de la internalizacidn y trabajos que lleva el
condenado en relacidén con los hechos por los que fue
condenado”.

Sobre este punto, cabe advertir -tal como
lo ha puesto de resalto la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén- que, aun cuando los delitos cometidos
durante el régimen examinado resultan de una inusi-
tada gravedad, el legislador no ha previsto un régi-
men especial regulatorio de las condiciones en las
que un acusado por delitos de lesa humanidad deba
transitar el proceso, como tampoco sobre las modali-
dades de ejecucidn de la pena para el caso de resul-
tar condenado, sino que es el juez quien debe ponde-
rar, atendiendo a las peculiares circunstancias de

cada caso, el nivel de restriccidon a la libertad
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aplicable, cuidandose de no formular de modo preto-
riano reglas generales en la materia que resultan
ajenas a su competencia y propias del poder legisla-
dor (ver considerando 6 del voto del juez Rosatti en
Fallos: 340:493).

Por lo tanto, en las particulares circuns-
tancias del caso, corresponde advertir que el Jjuez
de ejecucidn tuvo en cuenta a la hora de tomar la
decisidédn aqui impugnada las conclusiones del informe
del Equipo Interdisciplinario de la Camara Federal
de Casacidén Penal, de fecha 18 de mayo de 2025, en
las que se consigndé que ‘“respecto a su posiciona-
miento subjetivo, no se evidenciaron cambios signi-
ficativos con respecto a la evaluacidn previa. Aso-
cié los hechos que se le imputan al contexto histo-
rico, politico y social imperante en el periodo del
gobierno de facto, para el cual cumplid tareas como
funcionario de Inteligencia del Ejército. No se res-
ponsabilizd por los hechos de los que resultd conde-
nado, proyectando la violencia de las conductas que
le fueron endilgadas en agentes pertenecientes a
otra fuerza (Policia Federal) y a los propios damni-
ficados, 1lo que denota su dificultad para adoptar un
posicionamiento de implicancia subjetiva. Se advier-
te una postura critica respecto de la decisidén del
gobierno militar de salir de la legalidad del estado
de sitio permitido constitucionalmente, sin poder
profundizar en las consecuencias negativas en mate-
ria de DD.HH. que derivd de su aplicaciodn(..)”.

Asi, segun destacd el juez del tribunal a

quo, no ha habido ninglin cambio respecto de los an-
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teriores informes, es decir, que los elementos nega-
tivos oportunamente evaluados para rechazar la misma
solicitud no han variado.

Por otra parte, el Equipo Interdisciplina-
rio mencionado tuvo en cuenta como factores de ries-
go que “se objetivalbal su limitacidn para adoptar
un posicionamiento de implicancia subjetiva y que no
ha mostrado demanda subjetiva de tratamiento a 1o
largo de la ejecucidon de su pena, adoptando una po-
sicidén poco flexible para reflexionar sobre 10s
eventos que derivaron en su detenciodn”.

A su vez, el a quo sefiald que “no se ad-
vert[ia] un posicionamiento que demuestre por parte
del penado haber logrado la capacidad de respetar y
comprender la ley, asi como tampoco la gravedad de
las conductas por las que fuera condenado”.

A la luz de estas consideraciones, lucen
razonables los argumentos que llevaron al Jjuez de
ejecucidédn a concluir que en la actualidad no se vis-
lumbra en autos un prondstico concreto y certero de
resocializacidén respecto del condenado para valorar
asi de manera integral el cumplimiento de los obje-
tivos que fijan los arts. 1 y 7 de la ley de Ejecu-
cidén Penal.

Asimismo, advierto que la decisidn recu-
rrida se ajusta a los lineamientos que tuve oportu-
nidad de expresar en pronunciamientos anteriores
respecto a que, en decisiones como la presente, no
pueden soslayarse las legitimas expectativas de 1la
sociedad de que se cumplan los fines del Derecho Pe-

nal, y de la pena en particular, que no sbélo posee
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una dimensidén resocializadora, sino también una emi-
nente funcidn expresiva frente a una norma que ha
sido quebrantada, por cuanto la condena reafirma el
derecho subjetivo de la victima que ha sido violado,
y demuestra con claridad que el hecho fue en efecto
un crimen (cf. mi voto en causa 24907/2014/TO1/CFC3
del registro de la Sala I de la CFCP, “O0., H. L. s/
recurso de casacidén, Reg. 2123/16.1, rta. 3/11/16).

En esta linea, he resaltado con anteriori-
dad que el propio hecho de que una comunidad organi-
zada adopte para si leyes penales —esto es, leyes
que establecen estdndares de comportamiento— implica
que las acciones que las violan son inaceptables vy
que, por tal motivo, han de ser condenadas, denun-
ciadas y repudiadas, siendo precisamente el estricto
cumplimiento de las penas impuestas el indicador de
la validez de tales reglas, y de la aceptacidén de 1la
conviccidén de que sus infracciones son incorrectas e
intolerables en la sociedad (cf. Primoratz, Igor,
"Punishment as Language", en Philosophy 64, n°. 248,
Cambridge University Press: 1989, 187- 205, p. 197;
traduccidén de quien suscribe).

Por otro lado, resulta relevante también
destacar que en el sub examine se ha dado acabado
cumplimiento a las prescripciones del art. 12, inci-
so “C” de la ley 27.372, que confiere a las personas
victimas de delitos el derecho a ser informadas y a
expresar su opinidén y todo cuanto estimen convenien-
te ante el Jjuez de ejecucidn o Jjuez competente,
cuando se sustancia cualquier planteo en el que se

pueda decidir la incorporacidédn del interno a los
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distintos institutos del régimen de la progresividad
de la ejecucidédn de la pena privativa de la libertad,
como viene a ser, en esta oportunidad, la incorpora-
cidén de Feito al régimen de libertad condicional.

Se advierte entonces que a partir de la
sancién de esta ley se le ha dado un grado mayor de
protagonismo a la victima ahora dentro de los proce-
sos de ejecucidn, donde hasta entonces tenia vedada
su participacién, incluso como parte guerellante.
Ahora tiene la opcidn de opinar respecto de los tra-
mites que realice el imputado o condenado con el
propdésito de ser incorporado en cualquiera de 1los
regimenes del proceso de ejecucidn de la pena que
supongan la posibilidad de egreso transitorio o per-
manente del establecimiento penitenciario (cf. mi
voto en la causa FSM 749/2006/T01/4/3/CFC8, caratu-
lada “Junco, Oscar Omar s/recurso de casacidn", reg.
n® 258/18, rta. el 3/4/18).

Aun cuando pueda sostenerse que la opinidn
de la victima no resulta vinculante para el magis-
trado interviniente, el legitimo ejercicio del dere-
cho a ser oido ante la Jjurisdiccidédn produce necesa-
riamente su correlativa respuesta oportuna y razona-
ble, que debe incluir el examen de los argumentos y
la solicitud que se efectuare. Este es, me parece,
el contenido y sentido constitucional del derecho en
cuestidn (cf. mis votos en las causas CFP
14216/2003/T07/20/1/CFC722 “Kalinec, Eduardo Emilio
s/recurso de casacién”, reg. 1442/23, rta. el

20/10/2023 y CFP 14216/2003/T07/30/CFC761 “Kalinec,
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Eduardo Emilio s/recurso de casacidn”, reg. 243/25,
rta. el 31/3/2025).

De ello se sigue, en parte, que tampoco
pueda considerarse inmotivada una decisidén como la
que viene a estudio, que se apoya, precisamente, en
la opinidén de aquellos a quienes la ley obliga a
consultar como ineludible paso previo a su dictado.

Otra interpretacidén tornaria estéril la
intervencidén conferida e inocua la ley que la dispo-
ne, en franca contradiccién con los principios de
interpretaciédn de 1la ley que declaran inaceptable
presumir la inconsecuencia del legislador (cf. doc-
trina de Fallos: 310:149, 313:132 y 323:585, entre
muchos otros) .

En este punto, el juez de ejecucidn sefiald
que "“el dia 2 de julio del corriente afio se 1levd
adelante la audiencia oral a fin de escuchar a las
victimas en funcidn de 1o previsto por el articulo
11 bis de la ley 24.660, momento en el que las per-
sonas que a continuacion se detallan se expresaron
en contra de 1la concesién del beneficio requerido
por la asistencia técnica del condenado Feito. En
tal sentido, Ivan Troitero, Juan Carlos Sonder y Pa-
tricia Cdceres Araya Sse opusieron categdoricamente
con relacidén a la pretension de la defensa basando-
se, en lineas generales, en que el requirente no ha
demostrado arrepentimiento alguno en relacidén a 1los
sucesos por los que se 1o condend, asi como también
su nula colaboracidon en el esclarecimiento de 1os

hechos que al dia de hoy contintian impunes”.
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De igual forma, en el presente tréamite,
las victimas que asi lo quisieron también pudieron
ejercer su derecho a manifestarse ante esta Sala 1V,
en la audiencia de informes celebrada a tenor de lo
dispuesto en el art. 465 bis del C.P.P.N. y concor-
dantes, oportunidad en la que comparecid presencial-
mente Alfredo Ivan Troitero y a través del sistema
de videoconferencia Fernando Navarro Roa, Patricia
Caceres Araya, Juan Carlos Sonder y Agustin Cetran-
golo —-cfr. acta de audiencia del 25 de septiembre de
2025- quienes, una vez mas, solicitaron gque la peti-
cidén de la defensa sea rechazada.

ITIT. Por todo ello estimo, al igual que el
colega preopinante, que los fundamentos Dbrindados
por el Jjuez de ejecucidn en la resolucidn impugnada
resultan suficientes para considerarla motivada en
los términos del art. 123 del C.P.P.N., lo que impi-
de descalificarla como un acto Jjurisdiccional vali-
do, e impone el correlativo rechazo del recurso, sin
costas. Téngase presente la reserva del caso federal
(arts. 530 y 531 in fine del C.P.P.N.).

El sefior juez doctor Mariano Hernan Borin-
sky dijo:

En atencién a las circunstancias relevan-
tes del caso, comparto en lo sustancial las conside-
raciones expuestas por los colegas que me anteceden
en el orden de votacidén, doctores Javier Carbajo vy
Gustavo M. Hornos, y adhiero a la solucidn que viene
propuesta de rechazar el recurso de casacidén inter-
puesto por la Defensa Publica Oficial de Alfredo

Omar Feito, sin costas en la instancia (art. 530 y
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531 in fine del C.P.P.N.), y tener presente la re-
serva del caso federal.

Por ello, en mérito al Acuerdo que antece-
de, el Tribunal RESUELVE:

I. RECHAZAR el recurso de casacidén inter-
puesto por la Defensa Publica Oficial de Alfredo
Omar Feito, sin costas (arts. 530 y 531 in fine del
C.P.P.N.).

IT. TENER PRESENTE 1la reserva del caso fe-
deral.

Registrese, notifiquese, comuniquese y re-
mitase la causa al tribunal de origen mediante pase
digital, sirviendo la presente de atenta nota de en-

vio.

Firmado: Mariano Hernan Borinsky, Javier Carbajo y
Gustavo M. Hornos.
Ante mi: Eliana Tali Mikiej. Prosecretaria de Cama-

ra.
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